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MrU ITALIANI 



Ecco ancora un saggio dommatico istorico che 
vi presento. Ho dato ai parecchi de miei opuscoli 
il titolo di saggio, perchè non ho la pretensione 
di trattare in essi la materia a fondo ; ma soltanto 
di toccare le questioni principali. I miei opuscoli 
non sono pe' teologi, ma bensì per il popolo, acciò 
in questi tempi ne' quali tutto si esamina, e su 
tutto si ragiona, anche il popolo possa esaminare 
e ragionare su quelle credenze ch'egli ha apprese 
dall ! autorità di un uomo, senza mai ragionarvi 
sopra seriamente. Ma il saggio che io vi offro è 
dommatico ed è storico : vale a dire che io non 
voglio esaminare le dottrine religiose sotto il 
punto di vista della politica, della utilità, della 
convenienza, della società, ecc., ma solo sotto 
il punto di vista dommatico, ossia religioso, ed 
il punto di vista storico. Non mescolate mai la 
religione con la politica ; nè vi lasciate mai con- 
durre alla politica sotto pretesto religioso, nè 
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alla religione sotto pretesto politico. Noi Italiani 
abbiamo una triste esperienza, una esperienza 
che ci costa sangue, patiménti ed oppressione, 
del gran male che fa la religione eia politica me- 
scolate insieme. I preti sono gli autori di que- 
sto amalgama, ed i funesti effetti di esso li ri- 
sentiamo tuttora, e Dio sa quando più non li 
sentiremo ! La religione è da Dio, la politica è 
da Cesare : lasciamo dunque a Cesare quello che 
è di Cesare, e a Dio quello che è di Dio: voglio 
dire non mescoliamo insieme quello che deve es- 
sere separato. 

Ma, parmi sentirmi dire : a quale scopo uno 
scritto sulla Messa ? È questo il tempo di occu- 
parsi di Messe ? E chi è che vi crede se non pochi 
bigotti e poche donnette? 

Disgraziatamente egli è così : la incredulità e 
la indifferenza trionfano : ma quali sono le ca- 
gioni di tale trionfo ? Ascoltatele da un uomo il 
quale non può essere sospetto di bigottismo, 
ed il cui nome suona grato ad orecchio italiano : 
" Per gli esempi rei di quella Corte (la Corte 
di Roma), questa provincia (l'Italia) ha perduto 
ogni devozione ed ogni religione ; il che si tira 
dietro infiniti inconvenienti e infiniti disordini ; 
perchè come dove è religione si presuppone 
ogni bene, così dove ella manca si presup- 
pone il contrario" (Machiavelli, Discorsi, lib. i, 
cap. 12). La incredulità dunque in Italia, secondo 
il Segretario fiorentino, al quale non voglio 
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contraddire , è cagionata da' preti, dal Papa , 
da' prelati, da teologi, in una parola, dalla Corte 
di Roma. 

Ma non è forse questo un paradosso di Ma- 
chiavelli ? come si spiega che coloro i quali fanno 
mestiere di religione , vivono , arricchiscono e 
dominano per cagione della religione che pre- 
dicano, sieno poi essi che cagionano la incredu- 
lità ? Machiavelli , nel suo sentire profondo , 
distingueva la religione dalla superstizione, la 
verità dall'impostura. La religione è figlia di Dio, 
viene da Dio ; è verità, ed ha per iscopo di ri- 
condurre l'uomo a Dio; e non già di' dare ric- 
chezze, onori e dominio ad una casta a spese del 
popolo. La Chiesa romana ha preso la religione 
del Vangelo, e l'ha raffazzonata a suo modo, se- 
condo i suoi interessi; e così è divenuta supersti- 
zione, è divenuta impostura. Gl'Italiani hanno 
conosciuta l'impostura che gli predicavano i preti, 
e sono a cagione di essi divenuti increduli. Nel- - 
l'italiano la incredulità non ha origine da legge- 
rezza ; ma è cagionata dalla conoscenza delle fa- 
vole che i preti insegnano. Il prete ha tolto dalle 
mani del popolo la Bibbia, quel libro ove sola- 
mente si contiene la vera religione di Dio ; ed il 
popolo, credendo religione di Dio quella che 
insegnano i preti, e col suo buon senso cono- 
scendo in essa molte cose false, ha rigettata la 
religione ed è divenuto incredulo, e ciò per ca- 
gione de' preti. 
• 
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" La incredulità, lo dice anche Machiavelli, si 
tira dietro infiniti inconvenienti, ed infiniti di- 
sòrdini. " E questo vorrei che considerassero se- 
riamente i buoni Italiani che amano la patria. 
La incredulità e la superstizione sono i due 
estremi che cagionano mali immensi in un po- 
polo. Il prete ha fatto, è vero, una religione a 
suo modo, adattata a soddisfare tutti i suoi inte- 
ressi, per dominare e per arricchire, ed ha chia- 
mato questa sua religione cristianesimo : ogni 
buon patriota deve, secondo le sue forze, illu- 
minare il popolo su tali imposture ; ma bisogna 
ben badare di non gettare il povero popolo nella 
incredulità " origine d'infiniti inconvenienti e 
disordini. " 

Scopo nostro in questi Saggi è di smascherare 
là impostura, abbattere la superstizione ; e richia- 
mare il popolo al vero cristianesimo primitivo, al 
cristianesimo del Vangelo. Dio voglia benedire le 
nostre fatiche, e fare che esse sien profittevoli ai 
nostri cari compatriotti. 
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LA MESSA 



CAPO I. 

STATO DELLA QUESTIÓNE. 

Prima d'intraprendere a trattare d'una dottrina con- 
troversa, è necessario stabilire chiaramente i termini 
della questione; altrimenti avverrà che alla fine della di- 
scussione i lettori non avranno compresa la discussione, 
e non potranno, se non confusamente, giudicare da qual 
parte stia la ragione, da quale il torto. Quindi volendo 
noi imprendere una discussione sulla Messa, crediamo , 
nostro dovere informar bene i nostri lettori di che cosa si 
tratta. 

I nostri lettori già sanno che una delle principali dif- 
ferenze religiose fra' cattolici romani, e noi evangelici, è 
la Messa. I cattolici romani pongono nella Messa, quasi 
direi, l'essenza della loro religione. Secondo essi la Messa 
è il rinnovamento quotidiano e perpetuo del sacrificio di 
Cristo: per essa si fa ad ogni momento scendere Gesù dal 
cielo in terra; per essa Gesù è conservato continuamente 
ne* loro tabernacoli ; per essa si solennizzano tutte le loro 
feste; per essa sono ordinati i preti, per essa esiste tra loro 
un sacerdozio; per essa si santificano Je feste, per essa si li- 
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berano le anime dal purgatorio; essa è la parte principale 
ed essenziale del culto cattolico romano. Mentre noi evan- 
gelici consideriamo la Messa come una umana invenzione, 
come un rito che rovescia da capo a fondo la istituzione 
della Cena del Signore, ed impiccolisce e quasi ri- 
duce a nulla il grande sacrificio di Gesù Cristo, nel 
quale noi poniamo tutta intera la nostra speranza. In- 
tendiamoci dunque bene da principio: noi non rigettiamo 
la Messa, perchè la ha adottata la Chiesa romana; ma la 
rigettiamo perchè crediamo una tale istituzione contraria 
alla istituzione di Cristo, e sovversiva dell'unico sacrificio 
per il quale siamo salvati. Non è dunque la questione 
della Messa una questione di partito, una questione di 
rivalità; ma una questione essenziale di vita o di morte 
eterna; una questione di fedeltà o d'infedeltà alle istitu- 
zioni di Cristo; una questione di fede o d'incredulità alle 
parole ed agli ordini del Signore. 

Coloro che considerano la religione superficialmente, 
possono considerare la questione della Messa come una 
questione religiosa secondaria, e forse anche meno; ma 
coloro che ricevono seriamente la religione debbono con- 
siderarla come questione essenzialissima. È questione di 
sacerdozio e di sacrificio: ed ognuno sa che il sacrificio 
ed il sacerdozio formano la essenza della religione; in 
guisa che non si può concepire una religione senza que- 
ste due cose. La controversia dunque sulla Messa è la 
più essenziale di quante altre controversie abbiamo fino 
adora trattate. Infatti è dai sacrificii che si giudica una 
religione: gli antichi Germani che sacrificavano alla loro 
divinità gli uomini, erano giustamente chiamati barbari; 
eppure nessuna di quelle barbare nazioni giunse a sacri- 
ficare le sue stesse divinità. Le nazioni più civilizzate 
dell'antichità offrivano in sacrificio animali. 

Ma la forza della nostra controversia sta in questo. 
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Non si può concepire una religione senza sacrificio, senza 
sacerdozio. La Chiesa romana ha stabilito per sacrificio 
la sua Messa, ed ha stabiliti sacerdoti i suoi preti: noi 
evangelici neghiamo quel sacrificio e quel sacèrdozio ; e 
perciò la Chiesa romana dice di noi che non abbiamo 
religione, perchè rigettiamo le cose essenziali di essa, il 
sacrificio ed il sacerdozio; ed i poco istruiti nelle cose 
religiose accolgono un tale argomento contro di noi. I 
meno ignoranti ed i pensatori dicono che pur troppo 
nella Messa e nel sacerdozio della Chieda romana vi sono 
degli abusi che han bisogno di riforma; ma togliere in- 
teramente la Messa e il sacerdozio sembra loro cosa assai 
ardua. È dunque cosa essenziale alla religione discutere 
se la Messa, come sacrifìcio, sia istituzione di Cristo; se 
e quale sia il sacrifìcio del cristianesimo, e quale il suo ( 
sacerdozio. La questione dunque è non già di cercare se 
nel cristianesimo vi debba essere un sacrificio od un sa- 
cerdozio: noi conveniamo che vi debba essere. Ma di sa- 
pere quale è questo sacrificio, quale questo sacerdozio. 

La Chiesa romana pretende nella sua Messa offrire a 
Dio Gesù Cristo in sacrificio: ora la questione sta nel sa- 
pere, se il sacrificio offerto da Cristo sul Calvario sia stato 
tale, che esso non possa e non debba rinnuovarsi; in una 
parola, si tratta del sacrificio di Cristo. Supponiamo che 
" venisse fuori una setta che si dicesse cristiana, che inal- 
zasse i suoi altari, stabilisse il suo sacerdozio e i suoi sa- 
crificii; ma sopra i suoi altari sacrificasse buoi, agnelli ed 
altri animali ; tutto il mondo si scaglierebbe, ed a ragione, 
contro quella setta; ed i preti della Chiesa romana sa- 
rebbero forse i primi. Ma, Dio buono ! essi non sacrifi- 
cano buoi, agnelli, pecore; ma pretendono sacrificare 
Gesù Cristo, l'Unigenito del Padre, Dio manifestato in 
carne ! È dunque cosa essenziale alla religione discutere 
seriamente intorno ad un tal sacrificio. Diciamo seria- 
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mente il perchè ci proponiamo, aiutandoci Dio, di discu- 
tere le cose con la massima serietà, e guardandoci dal 
gettare il ridicolo sulle dottrine de'nostri avversarii. Si 
tratta in questa controversia della persona adorabile del 
Signor nostro Gesù Cristo, del suo infinito sacrificio, 
per il quale siamo salvati, e perciò crediamo dover 
trattare il soggetto con la massima serietà. 

Il senso comune e la Bibbia c'insegnano che il sacri- 
ficatore è maggiore della cosa sacrificata^: quindi l'impor- 
tanza della controversia qui prende proporzioni assai va- 
ste. Nella dottrina della Chiesa romana, ossia nella Messa, 
Gesù Cristo è la vittima, il sacrificatore è il prete, si 
tratta dunque di sapere se il prete sia più di Cristo. Difatti 
nella Messa Gesù Cristo in corpo, sangue, anima e di- 
vinità, come dice il catechismo, è nelle mani del prete; 
egli lo prende in mano, lo benedice, lo spezza, lo mangia. 
0 si nega dunque la divinità di Cristo, o si fa l'uomo 
superiore a Dio. Ognuno vede quanto sia interessante una 
tale questione. 

Noi evangelici dunque, stando agl'insegnamenti del 
Vangelo, non neghiamo che nella religione cristiana sia 
necessario un sacrificio, ma col Vangelo sosteniamo che 
il sacrificio di Cristo offerto una volta per levare i pec- 
cati di molti, non debba essere più rinnovato; imperoc- 
ché egli 'per queir unico sacrificio ha in perpetuo ed ap- 
pieno purificati coloro che sono santificati (Ebr., ix, x); 
quindi non possiamo ammettere la Messa che rinnova 
quel sacrificio non rinnovabile. Non neghiamo che nel 
cristianesimo vi sia un sacerdozio ; ma con il Vangelo alla 
mano sosteniamo che il sacerdozio di Gesù Cristo è eterno, 
che non può passare ad un altro, e che essendo egli il 
sacerdote sempre vivente, non vi possono essere altri sa- 
cerdoti del vero Dio sulla terra: noi dunque ammettiamo 
il sacerdozio, ma quello di Gesù Cristo unico ed eterno 



sacerdote: ammettiamo il sacrificio, ma non un sacrificio 
prezzolato; bensì il sacrificio unico della croce offerto 
una sola volta dall' unico nostro sacerdote Gesù Cristo. 

CAPO IL 

DOTTRINA DELLA CHIESA ROMANA INTORNO 

ALLA MESSA. 

In ogni domma vi sono nella Chiesa romana tre. di- 
verse dottrine, cioè la dottrina ufficiale, che è la dottrina 
del concilio di Trento; la dottrina teologica, che è quella 
insegnata e spiegata dai teologi ; è la dottrina pratica, 
che è quella che s'insegna e si fa seguire al popolo. Come 
negli altri dommi, così nella Messa vi sono queste tre di- 
verse dottrine; la prima delle quali, cioè la ufficiale, è molto 
bene considerata ed espressa con parole più o meno equi- 
voche, per poter essere difesa dagli attacchi de' protestanti. 
La seconda, cioè la dottrina teologica, va molto più in là 
della dottrina ufficiale, e sebbene sia ritenuta ed inse- 
gnata da tutti i teologi ed in tutte le scuole, pure se i 
protestanti si attaccano ad essa, e ne mostrano la empietà 
e la incoerenza, la Chiesa romana, che permette che quella 
dottrina sia insegnata, dice allora, quella non essere la sua 
dottrina, e si appella al concilio di Trento, lasciando però 
che i suoi teologi seguano ad insegnare quella dottrina che 
essa alla circostanza sconfessa. Un tal procedere, se sa- 
rebbe vergognoso per un uomo onesto, si reputa però lode- 
vole e prudente nel prete. La terza, cioè la dottrina pra- 
tica, va molto più in là anche della dottrina teologica, ed 
in qualche punto sconfessa anche la dottrina ufficiale. 
Essa è la dottrina che si mette in pratica nella Chiesa ro- 
mana, la quale poi quando si trova alle strette co' prote- 
stanti, è sempre pronta a sconfessare ed a qualificarla 



Digitized by Google 



12 

come un abuso; come se essa non vedesse e non autoriz- 
zasse tali abusi. Noi per amore di brevità e per voler 
prendere la questione che trattiamo nel modo più serio, 
non esporremo nè la dottrina teologica, nò la dottrina 
pratica della Chiesa romana sulla Messa, ma solo daremo 
ne* proprii termini la sua dottrina ufficiale, come è data 
dal concilio di Trento; riserbandoci a parlare di passag- 
gio, quando ci si presenterà l'occasione, della dottrina 
teologica e della dottrina pratica sulla Messa. Noi rinun- 
ciamo dunque al gran vantaggio che ne verrebbe alia 
nostra controversia se attaccassimo il lato debole ; ma 
siccome siamo tanto certi del fatto nostro, così dirigiamo 
il nostro attacco al lato più forte. 

Prima però di esporre ciò che il concilio di Trento 
insegna sulla Messa, crediamo necessario spiegare cosa 
la Chiesa romana intenda per la parola Messa, quale sia 
la origine, quale il significato di questa parola. 

Io ho sotto gli occhi l'opera non di un protestante nè 
di un incredulo, ma di un gran papa del secolo passato, 
voglio dire di Benedetto XIV: fra le molte cose che co- 
testo papa ha scritte, vi è un prolisso trattato sul sacrifi- 
cio della Messa che ho innanzi a me. Nel capo G della 
prima sezione parla della vera etimologia della voce 
Messa, ed il buon papa ingenuamente confessa che la 
Chiesa romana l'ha presa dai sacrificii dei gentili. Con- 
fesso che voi, lettori, avreste ragione di dubitare di tale 
origine se ve la dicessi io, o se vi citassi autori protestanti, 
I quali potrebbero parlare per passione: ma assicurando- 
velo un papa, ed un papa come Benedetto XIV, credo 
che non farete la più piccola difficoltà nell' ammettere 
la sua autorità. La Chiesa romana dunque, per bocca di 
un suo gran papa, confessa che la sua Messa non si trova 
nella Bibbia, ma che si è dovuto prenderla da' sacrificii 
pagani. ' 
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Altri teologi anteriori a Benedetto XIV avevano pen- 
sato a cercare alla Messa una origine meno profana, per 
cercarne una biblica; siccome erano riusciti vani i loro 
sforzi per trovarla nel nuovo Testamento, la cercarono nel 
vecchio, e pretesero trovare la Messa nel vers. 10 del 
capo xvi del Deuteronomio ove si parla di una oblazione 
volontaria; ma Benedetto XIV non ammette una tale 
etimologia, sebbene fosse stata ammessa dal cardinale 
Baronio. Ed infatti gl'intendenti di lingua ebraica, fra i 
quali il Casabuono, han data una tale lezione al Baro- 
nio su quella etimologia, che i teologi i meno ignoranti, 
non hanno più avuto il coraggio di sostenerla. Il dottis- 
simo Biancospino vescovo d'Orleans nel suo trattato 
deir antica pulizia della Chiesa , dice che la parola 
Messa è presa dall'antica parola Jlfes usata dai barbari 
del Nord negli antichi loro sacriflcii, ed ecco anche 
qui una origine poco nobile e poco edificante. Ma Be- 
nedetto XIV qualifica di singolare una tale opinione, e 
la rigetta. 

La etimologia adottata da cotesto papa della parola 
Messa è la seguente che con molte citazioni egli prova 
essere la comunemente adottata nella Chiesa romana. 
La parola latina Missa, che poi si è italianizzata, e si è 
detta Messa significa " dimissione, o sia licenza di partire, 
come si vede in Cicerone nel fine della Filippica quinta 
capo nlt. legiones, bello confecto, missas fieri, ed in Sve- 
tonio nella vita di Caligola al capo 25, ove dice che brevi 
missam/ecit Lei Ha Paulina che aveva presa per moglie. w 
Veramente ci saremmo aspettati dal dottissimo papa 
qualche citazione migliore: delle due citazioni, la prima 
parla del congedo che si dà ai soldati; l'altra del ripudio 
di una moglie: ed amendue sono di origine pagana: bella 
origine invero della parola Messa! Polidoro Virgilio nel 
libro quinto della invenzione delle cose, al capo 10, con- 
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fessa che la parola Messa è stata presa dagli antichi gen- 
tili, i quali alla fine dei loro sacrifica licenziavano il po- 
polo colle parole Ita missa est y e Pietro Picherello dottore 
della Sorbona, nella sua dissertazione de Missa et an- 
nexis, dimostra questa cosa evidentemente. La parola 
Messa dunque è stata rubata ai sacrificii pagani ; e signi- 
fica non già un sacrificio, ma il congedo che si dà al po- 
polo finito che sia il servizio religioso. 

Vediamo ora cosa insegnai] concilio di Trento, e quale 
è la dottrina ufficiale della Chiesa romana intorno alla 
Messa. E per non dare la noia ai nostri lettori di tra- 
durre le parole del concilio di Trento, ne daremo un 
sunto, citando fedelmente la sessione, i capitoli ed i ca- 
noni, acciò possono que* lettori che lo desiderassero an- 
dare alla fonte. 

Il concilio di Trento adunque nella sessione 22"al capo i. 
insegna che Cristo sebbene avesse dovuto offerire se stesso 
una volta sull'altare della croce in sacrificio a Dio il Pa- 
dre; pure siccome per la sua morte il suo sacerdozio non 
doveva estinguersi ; perciò nell'ultima cena, per lasciare 
alla diletta sua sposa, la chiesa visibile, un sacrificio come 
lo esige la natura degli uomini, istituì la Messa; affinchè 
rappresentasse quel sanguinoso sacrificio fatto sulla croce, 
ed affinchè la salutevole sua virtù fosse applicata per la 
remissione de* peccati che si commettono ogni giorno. 
Dichiarandosi dunque sacerdote secondo l'ordine di Mel- 
chisedech offrì ai Padre il suo corpo sotto le specie del 
pane e del vino; e costituì gli apostoli sacerdoti del nuovo 
Testamento, e comandò loro ed a' loro successori nel sa- 
cerdozio che sotto i medesimi simboli offrissero il sacri- 
ficio. E per meglio spiegare di qual sacrificio i padri tri- 
dentini intendano parlare, dicono nel capo 2 che quel 
sacrifìcio è divino e che in esso è immolato senza spargi- 
mento di sangue, ed in esso è contenuto quello stesso Cri- 
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sto che sulla croce offerì se stesso al Padre (1) ; e perciò è 
sacrificio veramente propiziatorio, per il quale il Signore si 
placa, accorda la grazia e la penitenza, e rimette i peccati 
anche i più gravi. Imperciocché è la stessa offerta che fece 
Cristo di se stesso sulla croce: Io stesso offerente per il mi- 
nisterio dei sacerdoti; la soia differenza consistendo nel 
modo di offrirlo. Per la quale cosa non solo si offre retta- 
mente per i peccati, le pene, le soddisfazioni de* viventi e 
per altre necessità; ma secondo la tradizione apostolica si 
offre anche per le anime del purgatorio. 

Questa è la dottrina generale intorno alla Messa ordi- 
nata dal concilio di Trento. Diciamo dottrina generale 
perchè fra poco citeremo le dottrine particolari. Questa 
dottrina generale è confermata, o meglio suggellata dai 
padri tridentini con le quattro seguenti maledizioni, chia- 
mate Canoni. 

Canone 1. " Se alcuno dirà che nella Messa non si oftre 
a Dio un vero e proprio sacrificio, ovvero che offerire non 
sia altra cosa che darci Cristo a mangiare, sia anatema/* 

Can. 2. " Se alcuno dirà che con quelle parole: fate 
questo in rammemorazione di me; Cristo non abbia co- 
stituiti gli apostoli sacerdoti, ovvero non abbia ordinato 
che esssi e gli altri sacerdoti offerissero il suo corpo ed il 
suo sangue, sia anatema. " 

Can. 3. " Se alcuuo dirà, il sacrificio della Messa es- 
sere solo un sacrificio di lode o di ringraziamento, ovvero 

(1) Il catechismo romano di s. Pio V, libro anche esso ufficiale nella 
Chiesa romana, sulla presenza di G. C. nella eucaristia dice queste 
parole: « I pastori spieghino bene al popolo, che non solo si conten- 
gono in questo sacramento il vero corpo di Cristo e tutte quelle coso 
che appartengono alla essenza di un vero corpo, come sono le ossa ed i 
nervi; ma vi si contiene eziandio Cristo tutto intero.... e come al corpo 
si unisce il sangue, l'anima, la divinità; C06Ì tutte queste cose sono 
nel sacramentò. » 
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una nuda commemorazione del sacrificio compiuto sulla 
croce, e non già un sacrificio propiziatorio; ovvero che 
esso giovi soltanto a chi lo riceve e non debba essere of- 
ferto pe' vivi, pe' morti, per i peccati, le pene, le soddi- 
sfazioni e per altre necessità, sia anatema. " 

Can. 4. " Se alcuno dirà, che la Messa è una bestem- 
mia contro al santissimo sacrificio della croce, ovvero che 
per la Messa si deroga a quel sacrificio, sia anatema. " 

Cosa strana! gli apostoli terminavano tutte le loro 
istruzioni con una benedizione ed i padri di Trento, chia- 
mandosi successori degli apostoli, terminano le loro con 
maledizioni! • 

Veniamo ora dalle generali alle particolari dottrine 
del concilio sulla Messa. Nei capo 3 parla delle Messe 
che si dicono in onore de' santi, e dice che veramente non 
si offre a loro il sacrificio, ma a Dio; implorando però il 
loro patrocinio: e suggella questa dottrina con la male- 
dizione del canone 5: " se alcuno dirà che è una impo- 
stura celebrare le Messe in onore de' santi, siccome lo 
intende la Chiesa, per ottenere il loro patrocinio presso 
Dio, sia anatema. " 

Nel capo 4 parla del canone della Messa, che lo dice 
antichissimo e scevro da ogni errore, essendo composto 
delle parole del Signore, della tradizione apostolica, e 
delle pie istituzioni dei santi pontefici. E poi con la solita 
maledizione dice nel canone 6 " se alcuno dirà che il ca- 
none della Messa contiene errori e perciò debba essere 
abolito, sia anatema. " 

Tralasciamo di riferire le dottrine del concilio sulle ce- 
rimonie, sulle veste de' preti, sull'acqua da mescolarsi nel 
vino, sull'uso di lingua incognita; perciocché, non inten- 
diamo per ora occuparci di tali cose; e riferiamo la dot- 
trina del concilio sulle messe private. Nel capo 6 parlando 
delle Messe private, nelle quali si comunica il solo prete, 
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le approva e le raccomanda e fulmina nel canone 8 l'ana- 
tema contro chiunque dicesse il contrario. 

Esposta la dottrina del concilio dj Trento, esponiamo 
ora la dottrina insegnataci dal Vangelo, che è quella che 
noi Evangelici riteniamo. Il Vangelo c'insegna e noi lo 
riteniamo, che il sacrifìcio che Gesù Cristo ha fatto di se 
stesso a Dio sulla croce, è tanto grande, di un valore così 
infinito, che è stato esso solo offerto una sola volta, più 
che sufficiente per placare la divina giustizia e per san- 
tificare appieno ed in perpetuo i cristiani (Ebr. vii, 26 : 
ix, 27: x, 10-12) ; per la qual cosa crediamo che esso non 
debba mai più essere rinnovato; anzi se si tentasse rin- 
novarlo, si commetterebbe una empietà, mettendo in dub- 
bio il valore infinito del sacrificio della croce; mettendo 
in dubbio e quasi negando la divinità del Signor nostro 
Gesù Cristo; facendo una cosa che non è comandata da 
lui; che è espressamente vietata e che deroga al sacrifì- 
cio ed al sacerdozio di Cristo. Noi perciò non neghiamo 
che nel cristianesimo vi debba essere un sacrificio; anzi 
crediamo che vi è, e che esso forma la base della reli- 
gione: ma crediamo che quel sacrifìcio sia il sacrificio di 
Cristo offerto da lui una volta per tutti, sacrificio infinito, 
d'immenso valore e perciò non rinnovabile. Vi è dunque 
questa differenza fra i cattolici romani e noi, che noi cre- 
diamo il sacrifìcio di Cristo più che sufficiente e stimia- 
mo una empietà il rinnovarlo, ed essi pensano far bene a 
rinnovarlo. Il seguito della discussione farà vedere chi 
di noi abbia ragione. 

Noi celebriamo la cena del Signore, e rompiamo il 
pane e beviamo il vino in memoria di Gesù Cristo : ma 
in questo atto solenne noi ci uniformiamo semplicemente 
e letteralmente a quello che cihainsegnato il Signore (Mat. 
xxvi, Marc xiv, Lue. xxn, 1 ai Cor. xi) senza aggiun- 
gere nulla uè togliere nulla, e rigettiamo tutte le istitu- 

2 
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• 

zioni di uomini quali essi siano per ritenere in fede e sempli- 
cità la istituzione di Cristo e celebrare la santa cena come 
la celebrò il Signore stesso, come la celebravano gli apostoli 
e i discepoli de* tempi apostolici. Se la Chiesa romana 
vanta l'antichità della sua Messa, noi vantiamo un'anti- 
chità maggiore; perciocché la nostra rimonta fino a Cri- 
sto ed agli apostoli; e se non abbiamo per noi i canoni 
ed i decreti de' concilii, abbiamo per noi il Vangelo e le 
lettere degli apostoli. 

Noi non diciamo che nel cristianesimo non sia neces- 
sario un sacerdozio: una religione senza sacerdozio è un 
non senso: ma noi crediamo col Vangelo, che Gesù Cri- 
sto sempre vivente ed assiso alla destra del Padre ed 
unito alla sua chiesa, la quale è il suo corpo, di cui egli è la 
testa; Gesù Cristo diciamo, è l'unico nostro sacerdote, il 
quale solo ha offerto quel sacrificio per il quale siamo 
salvati, ed esercita continuamente l'ufficio sacerdotale di 
Mediatore unico fra il Padre e noi. I cristiani poi (cioè i 
cristiani veri, non quelli di nome) in quanto sono mem- 
bra di Cristo, sono sacerdoti con lui. Quindi escludendo 
una casta sacerdotale, non escludiamo, anzi stabiliamo il 
vero sacerdozio: ed escludendo la Messa non escludiamo, 
anzi stabiliamo il vero sacrificio cristiano in tutto il suo 
immenso valore. 

CAPO III. 

ALCUNE DIFFERENZE FRA LA CENA DEL SIGNORE 
COME E' NELLA BIBBIA E LA MESSA. 

Sebbene dal capitolo antecedente si rilevino le diffe- 
renze principali che sono fra la Cena del Signore, come 
ci è insegnata nel Vangelo, e la Messa della Chiesa ro- 
mana; pure non sarà discaro ai nostri lettori, se ci occu- 



19 
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peremo in questo capitolo a far rilevare alcune differenze 
che possono essere essenziali ; affinchè si conosca come i 
preti hanno travisata una delle più sante fra le istituzioni 
del Signore. 

In primo luogo è da osservare come il Signore istituì 
la Cena: egli era a tavola co' suoi discepoli e mangiava 
con essi, e volle che dopo la sua morte i suoi discepoli 
facessero il somigliante, rompendo il pane e bevendo il 
vino in memoria di Lui. Ma la Chiesa romana ha cam- 
biata la Cena in sacrificio, la tavola in altare, il pasto 
comune nel mangiare di un solo. Siamo di buona fede : 
considerate la Cena del Signore cóme ci è rappresentata 
nel Vangelo, e poi confrontatela con la Messa e mi sa- 
prete dire se vi potete trovare la più piccola somiglianza. 

Una delle cose più essenziali nella Cena del Signore è 
il pane; inguisachè quel rito cristiano si chiama sovente 
nella Bibbia rompere il pane: ebbene cerchereste invano 
il pane nella Messa della Chiesa romana. In luogo del 
pane essa usa l'Ostia, che nessun uomo che abbia il senso 
comune potrà chiamar pane. Il Signore ha voluto che si 
celebrasse la memoria del suo corpo nel pane, e pane è 
chiamato- sempre nel Vangelo: e ciò affinchè ci rammen- 
tassimo che Gesù Cristo è il vero pane, il nutrimento e 
la vita delle anime nostre. Ma l'Ostia non può essere il 
nostro nutrimento, non può rappresentare Cristo; ed in 
conseguenza l'uso dell'Ostia è contrario alla divina isti- 
tuzione. 

La consecrazione del. pane e del vino che è la parte es- 
senziale della Messa è contrarissima alla istituzione della 
Cena del Signore. E qui, siccome nostro scopo è di par- 
lare unicamente della Messa, così non ci fermeremo a di- 
scutere nè la dottrina della transustanziazione, nè la dot- 
trina della presenza reale; ma parleremo soltanto delle 
parole della consecrazione come usate nella Messa ad uno 
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scopo tutto diverso da quello di Gesù Cristo e adulterate 
con aggiunte. Il Signore nella Cena semplicemente di- 
chiarò che quel pane era la figura del suo corpo, come 
dimostreremo in altro capitolo seguente : quelle parole 
dunque questo è il mio corpo, sono parole dichiarative ; 
ma la Chiesa romana dice che sono parole consecrative ; 
che in virtù di esse il pane è cambiato nel vero corpo, 
(comprese le ossa ed i nervi, come dice il catechismo ro- 
mano) sangue, anima e divinità del Signore nostro Gesù 
Cristo. Quando Dio ha voluto creare o tramutare una 
qualche cosa non lo ha detto con parole dimostrative, ma 
con parole imperative: così non ha detto la luce è, ma 
sia la luce: non ha detto vi è una distesa, ma siavi una 
distesa: e quando Gesù risuscitò Lazzaro, non disse Laz- 
zaro è uscito, ma Lazzaro vieni fuori. Dio comanda alle 
cose che non sono, come se fossero e perciò dice sia la 
luce, benché la luce non esistesse ancora ; ma giammai 
dice delle. cose che non esistono che esse esistono. L'Ostia 
che è nelle mani del prete quando esso pronuncia quelle 
parole questo è il mio corpo, o è il corpo di Gesù Cristo 
veramente, o non lo è: se lo è di già, quelle parole sono 
dimostrative e non producono il cangiamento; se non lo 
è, quelle parole sono una menzogna; e per dire che l'Id- 
dio di verità operi un così gran prodigio in forza di una 
menzogna, bisogna aver perduto l'uso della ragione. Ab- 
biamo detto che le parole della consecrazione sono adul- 
terate con aggiunte. Quando si volesse credere che le pa- 
role questo è il mio corpo, ec, fossero parole consecratorie, 
bisognerebbe dirle tali quali le ha dette il Signore; ma 
la Chiesa romana vi aggiunge del suo: in quale Evangelo 
di fatti si trova scritto che il Signore dicesse novi et ae- 
terni testamenti mysterium fidei? 

Un'altra cosa essenziale nella Cena del Signore è la 
rottura del pane; perchè significa il corpo di Cristo che è 
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stato rotto per noi: ed infatti tutti gli evangelisti ne par- 
lano; i discepoli di Emmaus riconobbero il Signore nel 
rompere il pane; negli atti apostolici e nelle epistole si 
parla sempre di rompere il pane, per esprimere la cele- 
brazione della Cena del Signore. Ma nella Chiesa romana 
il pane non si rompe: le Ostie stesse sono tagliate in sa- 
crestia con una forma di ferro dai ragazzi, e si distribui- 
scono intere. 

Il Signore nella Cena disse ai discepoli, prendete e 
mangiate: ed i Discepoli presero il pane e lo mangiarono. 
Ora prendere una cosa per mangiarla, vuol dire prenderla 
con la mano: e l'antica Chiesa era talmente attaccata a 
questo rito, che essendosi introdotto 1 abuso di prendere 
l'Eucaristia in vasi o di oro o di altre materie, il con- 
cilio settimo universale, chiamato altrimenti della cu- 
pola, o quinisesto celebrato nel 707 , nel canone 101 , 
scomunica il prete che osasse dare l'Eucaristia altrimente 
che in mano a chi deve riceverla. E la Chiesa romana 
oggi scomunicherebbe quel prete che dasse l'Ostia in 
mano ad un laico: e se il povero laico tocca colle sue 
mani l'Ostia, anche senza malizia, è condannato ad avere 
le mani raschiate con un vetro, o con un coltello. 

Nella Cena Gesù istituì la memoria del suo sacrificio 
e della sua, morte: ma nella Messa il prete offre a Dio 
in sacrifìcio Cristo stesso, il quale nelle sue mani di- 
viene la vittima: quindi ecco una essenziale differenza; 
nella Cena Dio è Colui che dà, e l'uomo riceve; ma nella 
Messa all'opposto, l'uomo dà, e Dio riceve. 

Nella Cena Gesù ordinò ai discepoli di fare quella 
cosa in memoria di lui : fate questo in rammemora- 
zione di me. Fare quello in memoria di Cristo, o me- 
glio, del sacrificio di Cristo, è tutt'altro che fare quello 
che pretende fare la Chièsa romana nella sua Messa 
cioè lo stesso sacrificio. In memoria di una persona noi 
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possiamo fare la immagiae di quella, non la persona 
stessa. Altra differenza essenziale dunque fra la Cena 
del Signore e la Messa , è che Cristo ordina di farla 
per sua ricordanza, e la Chiesa romana pretende non 
fare una semplice ricordanza come Cristo ordina , ma 
di offerire di nuovo lo stesso identico sacrificio di Cri- 
sto. Di più Gesù Cristo ordina che la s. Cena si fac- 
cia in memoria di lui, e la Chiesa romana ordina le sue 
Messe in memoria di Maria e de' Santi. 

Gesù Cristo celebrò la Cena in lingua volgare ed in 
lingua volgare disse ai discepoli: fate questo in ram- 
memorazione di me. Ma la Chiesa romana non solo 
dice la Messa in latino, lingua morta ed ignota al po- 
polo, ma temendo che qualcuno possa comprendere ciò 
che il prete dice, gli ordina severamente di recitare le 
cose essenziali in silenzio , e fulmina l'anatema a chi 
dicesse ciò essere cosa biasimevole. 

Gesù Cristo nella Cena non ordinò ai discepoli di ado- 
rare quel pane e quel vino, ma di mangiarlo e di berlo: 
nè gli Apostoli fecero il minimo segno di adorazione. 
Però la Chiesa romana ordina l'adorazione ed il culto di 
latria, e maledice chi insegnasse il contrario; chi inse- 
gnasse cioè quello che ha insegnato Cristo ed hanno fatto 
gli Apostoli. 

Gli evangelisti, cioè s. Matteo al capo xxvi, s. Marco 
al capo xiv, e s. Luca al capo xxi, attestano che Gesù 
Cristo prese il pane, h ruppe, e lo diede loro e disse: 
prendete e mangiate ecc.; e s. Paolo chiama vsempre^cme 
e non mai altrimente quello che si mangia nella Cena del 
Signore. E Gesù Cristo e k. Paolo chiamano il vino 
della 8. Cena vino, e non altrimenti: anzi Gesù Cristo 
per torre ogni equivoco lo chiama il frutto della vigna. 
Ma la Chiesa romana insegna che nella Messa quello che 
si mangia non è più pane, quello che si beve non è più 
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vino ; e maledice chi secondo la parola di Cristo, seconda 
la testimonianza dei sensi e secondo la retta ragione di- 
cesse quello essere pane e vino. 

L'apostolo s. Paolo nel capo x della 1. ai Corinti dice; 
" Voi non potete bere il calice del Signore e il calice 
de' demonii; voi non potete partecipare la mensa del 
Signore e la mensa de' demonii ; " e dicendo questo par- 
lava de' cristiani che mangiavano le cose sacrificate agli 
idoli. Or egli è chiaro che le cose sacrificate agli idoli 
non erano demonii; e chi mangiava quelle cose non man- 
giava realmente il demonio, ma cose consecrate a lui: 
così egli è chiaro che coloro che partecipano alla mensa 
del Signore, non mangiano Cristo, ma il suo pane. Però 
la Chiesa romana vuole che nella sua Messa si mangi 
Cristo tutto intero, comprese le ossa ed i nervi. 

Molte altre differenze sarebbero a notarsi fra la Cena 
del Signore e la Messa romana; ma queste poche che 
abbiamo accennato bastino per dare una idea di quanto 
essa è contraria alla istituzione del Signore. 

CAPO IV. 

LA MESSA E' CONTRARIA ALLA BIBBIA. 

Le differenze accennate nel capitolo antecedente di- 
mostrano da loro stesse quanto la Messa sia in oppo- 
sizione con la Bibbia; ma in un argomento così essenziale 
alla religione, il Signore ha voluto lasciarci prove anche 
maggiori delle accennate, affinchè i cristiani sappiano a 
che cosa debbono attenersi. Se nel cristianesimo avesse 
dovuto esservi la Messa, Gesù Cristo e gli Apostoli lo 
avrebbero detto. Chi potrà persuadersi che Cristo e gli 
Apostoli, i quali han parlato tanto chiaramente di cose 
di minore importanza, e le hanno ripetutamente incul- 
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cate y non abbiano poi detto una parola del sacrificio quo- 
tidiano della Messa, che è il fondamento del cristianesimo 
romano? Gli Apostoli han parlato dettagliatamente ed 
a lungo degli ufificii de* vescovi, degli anziani, de'dottori, 
degli evangelisti, ecc.: e perchè non han mai parlato 
della Messa, che secondo la Chiesa romana, è Y ufficio 
principale de' vescovi e de' preti ? E tanto più dovevano 
parlarne, inquantochè una gran fede è necessaria per 
credere che Gesù Cristo scenda ogni giorno ed ogni mo- 
mento alla voce di un prete, fosse pur questo prete uno 
scellerato: una gran fede è necessaria pèr credere che 
Gesù Cristo si lasci mangiare da chi vuole, che un'Ostia 
la quale non è che farina ed acqua fatta dagli uomini, 
sia poi il corpo, il sangue, l'anima, la divinità di Gesù 
Cristo : che vedendo Ostia, mangiando Ostia, tutti i sensi 
dicendoci che quel che si mangia non è che Ostia, che 
produce, mangiandone in quantità, indigestioni, che se 
è avvolenata produce morte; che quel che si beve es- 
sendo vino comperato all'osteria, che bevuto in quantità 
ubriaca; che queste cose diciamo, sieno il vero corpo e 
sangue di Gesù Cristo. Per credere tali cose senza una 
espressa ed una chiara testimonianza vi vuole una fede 
più che superlativa: eppure nella Bibbia si cerca invano 
una parola per la Messa. L'antico Testamento è pieno 
di leggi e di direzioni sul sacerdozio, e sui sacrifìcii: ep- 
pure quel sacerdozio e que' sacrifìcii non erano che l'om- 
bra e la figura del sacerdozio e del sacrificio del nuovo 
Testamento: or se il sacerdozio e la Messa de' preti sono 
la realtà figurata nel sacerdozio e ne* sacrifìcii antichi; 
chi vorrà credere che non si è parlato per nulla della 
realtà nel Nuovo Testamento, mentre si è parlato tanto 
delle ombre e delle figure nel vecchio? 

Nè ci si dica che l'argomento tratto dal silenzio della 
Bibbia è un argomento negativo e di niun valore. L'ar- 
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gomento negativo potrà essere di poco o di niun valore 
nelle cose di umana istituzione, non già nelle cose d'isti- 
tuzione divina. Ora se nella Bibbia non si parla della 
JMessa, per ciò stesso essa è proibita: imperciocché la 
Bibbia proibisce di aggiungere alla religione una cosa, 
qualunque essa sia. Con qual logica, con qual buon senso 
possa dirsi la Messa essere cosa essenziale alla religione 
cristiana, e frattanto non trovarsi di essa parola nella 
Bibbia, noi confessiamo non comprenderlo. 

Sebbene però l'argomento negativo sia nel nostro caso 
di grandissima forza, e sebbene noi evangelici in forza di 
quell'argomento potessimo dire: noi non vogliamo la 
Messa, perchè non la troviamo nel Vangelo; pure non 
ci accontentiamo di questo: o a meglio dire, il Signore 
non si è accontentato di lasciarci questo solo argomento 
contro la Messa; ma ce ne ha lasciati de' positivi. L'ar- 
gomento negativo avrebbe potuto essere invero di gran 
valore per i cristiani fedeli che vogliono camminare sem- 
plicemente secondo il Vangelo: ma il Signore vedeva che 
vi sarebbero stati i deboli, i quali sarebbero stati agitati 
" da ogni vento di dottrina per la baratteria degli uomini " 
(Efes., iv, 14): il Signore vedeva " che negli ultimi 
tempi alcuni avrebbero apostatato dalla fede, attendendo 
a spiriti seduttori ed a dottrine diaboliche, d'uomini che 
avrebbero proposte cose false per ipocrisia, ec. " (1 aTimot., 
iv, 1,2): e perciò ha voluto darci argomenti positivi 
perchè la verità fosse solidamente stabilita. Gli argomenti 
positivi contro la Messa si ricavano dalle seguenti verità 
chiaramente e positivamente stabilite nella Bibbia, cioè, 
1° la istituzione della Cena del Signore esclude affatto la 
Messa della Chiesa romana; 2° l'unità del sacerdozio 
biblico esclude affatto il sacerdozio romano; 3° l'unico 
sacrificio di Cristo esclude affatto il preteso sacrificio 
della Messa. Le quali cose cercheremo dimostrare il 
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più brevemente che ci sarà possibile ne' tre seguenti 
capitoli. 

CAPO V. 



LA ISTITUZIONE DELLA CENA DEL SIGNORE 
E* CONTRARIA ALLA MESSA. 

« 

La istituzione della s. Cena la troviamo descritta negli 
Evangeli e nella prima lettera di s. Paolo ai Corinti. S. Mat- 
teo nel capo xxvi, 26-29 rapporta così quella istituzione: 
" ora mentre mangiavano, Gesù preso il pane e fatta la 
benedizione, lo ruppe e lo diede a'suoi discepoli, e disse: 
Prendete, mangiate: questo è il mio corpo. Poi preso 
il calice, e rendute le grazie, lo diede loro dicendo: Be- 
vetene tutti; perciocché questo è il mio sangue, cfce è il 
sangue del nuovo patto, il quale è sparso per molti in 
remissione de' peccati: or io vi dico che da ora io non 
berrò più di questo frutto della vigna, fino a quel giorno 
che io lo berrò nuovo con voi nel regno del Padre mio. " 
S. Marco usa presso a poco le stesse parole. San Luca 
spiega la istituzione della s. Cena con qualche dettaglio 
ulteriore, e nota che il Signore nel distribuire il pane ai 
discepoli disse: " Questo è il mio corpo, il quale è dato 
per voi; fate questo in rammemorazione di me: " e nel 
dare il calice disse: " Questo calice è il nuovo patto nel 

mio sangue e non berrò più del frutto della vigna, 

finché il regno di Dio non sia venuto. * Ora noi invitia- 
mo ogni lettore di buona fede, e che voglia usare del suo 
buon senso, a trovare in queste parole la Messa di Roma, 
come ha preteso trovarvela il Concilio di Trento. Per 
nostra parte confessiamo che non solo non possiamo in 
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essa trovare la Messa, ma ci sembra che essa sia in op- 
posizione con le parole con le quali il Signore istituì la 
8. Cena. Possiamo ingannarci; e perciò appelliamo al 
giudizio de' nostri lettori. 

Il Signor nostro Gesù Cristo istituì la s. Cena nel ce- 
lebrare la cena pasquale secondo la legge: or gli Ebrei 
celebravano la cena pasquale in questa guisa. Dopo man- 
giato l'agnello con le lattuge amare, siccome è prescritto 
nell'Esodo, si faceva la cena ordinaria. Il capo di fami- 
glia prendeva un pane azimo, lo divideva in due parti, 
una delle quali riponeva sotto la tovaglia per servirsene 
a suo tempo, e tenendo l'altra nelle sue mani, alzati gli 
occhi al cielo, benediceva Dio, quindi presane una parti- 
cella per sè, passava il pane al più vicino, dicendo: 
11 Questo è il pane di afflizione che mangiarono i nostri 
padri nell'Egitto; chi ha fame ne prenda e mangi la 
pasqua: " così il pane passava in giro, e ciascuno rom- 
pendone un pezzetto, ne mangiava. Poscia il padre di 
famiglia, o il capo di casa, prendeva il calice, e levati 
gli occhi al cielo, benediceva il Signore e rendeva gra- 
zie, e col calice in mano diceva: " Questo è il vino di 
amarezza che bevvero i nostri padri nell'Egitto; bevia- 
mone tutti; " egli beveva, e tutti bevevano. Finita poi 
la cena, si prendeva la porzione del pane che da princi- 
pio si era serbata, si prendeva un altro calice, e si ri- 
petevano le stesse cose. Ora basta leggere la narrazione 
evangelica per essere più che persuasi che Gesù Cristo 
agì nella stessa maniera, con la sola essenzialissima dif- 
ferenza che mentre gli Ebrei usavano quel rito per ricor- 
dare la miracolosa liberazione de' loro padri dalla schia- 
vitù di Egitto; Gesù volle che i suoi discepoli usassero 
quel rito in memoria di lui e della sublime liberazione 
che in virtù della sua morte i suoi discepoli ottenevano 
dalla schiavitù del demonio e del peccato: e perciò, in- 
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vece di dire le parole del rito usitato, disse rompendo il 
pane: " Questo è il mio corpo il quale è rotto per voi; " 
e distribuendo il calice: " Questo calice è il nuovo patto 
nel sangue mio. " Come dunque il pane non era quel- 
l'identico pane' di afflizione che i padri mangiarono nel- 
l'Egitto, ma' ne era un simbolo: come il calice non era 
pieno dello stesso identico vino di Egitto, ma ne era il 
simboli; così il pane ed il vino che Gesù diede ai disce- 
poli erano simboli del suo corpo e del suo sangue; e per- 
ciò aggiunse: " Fate questo in rammemorazione di me. " 
Arroge che la Pasqua era una festa essenzialmente ram- 
memorativa: l'agnello, i pani azimi, le erbe amare erano 
altrettanti simboli; la cena stessa pasquale era un sim- 
bolo: sembrava dunque che Gesù scegli esse apposita- 
mente quella occasione per dichiarare non solo colle pa- 
role, ma anche col fatto, che il pane ed il vino della cena 
non erano che i simboli del suo corpo e del suo sangue. 

Il concilio di Trento vuol vedere nell'ultima cena il 
Signore che dice la Messa, e che ordina sacerdoti gli apo- 
stoli ; ma senza rinunciare al senso comune, noi crediamo 
che niuna di queste cose possa vedersi in quell'atto. Se 
volessimo divertire i nostri lettori, istituiremmo un con- 
fronto fra il Signore che celebra l'ultima cena co' suoi 
apostoli, e colui che si dice suo vicario che canta la 
Messa in Vaticano. Ma noi vogliamo istruire, non diver- 
tire; edificare, non gettare il ridicolo sulle cose religiose. 
Se il Signore, come pretendono i padri del concilio di 
Trento, ha detto la Messa in quella occasione, ed ha 
transustanziato (perdonate, o lettori, la barbara parola; 
ma è termine tecnico della Chiesa romana) il pane nel 
suo corpo, vi era lì Gesù Cristo in carne ed in ossa, e 
teneva nelle sue stesse mani il suo corpo tutto intero: un 
uomo che tiene tutto sè stesso nelle sue mani, è .tale una 
contraddizione che non basta la fede per crederla, ma vi 
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vuole la più ignorante credulità. Inoltre volendo soste- 
nere la transustanziazione, o bisogna falsificare il Van- 
gelo, o bisogna far dire una bugia al Signore. Nel dare 
il pane egli dice: " Questo è il mio corpo il quale è dato 
per voi; M o, secondo s. Paolo, " il quale è rotto per voi: " 
se quel pane era realmente il suo corpo, e non il simbolo 
della sua morte, come poteva dire è dato, è rotto, men- 
tre ancora non era dato, non era rotto? Per evitare que- 
sta insuperabile difficoltà, la Chiesa romana ha falsificato 
il testo, ed ha scritto al futuro " sarà dato per voi. " 
Gesù Cristo seguì nell'ultima cena l'uso giudaico: su 
questo non evvi questione alcuna: ma l'uso giudaico era 
che il capo di famiglia mangiasse con gli altri, anzi fosse 
il primo a mangiare il pane e bere del calice. Ma suppo- 
sto che quel pane fosse stato il suo corpo, Gesù Cristo 
avrebbe mangiato sè stesso. Nè si dica che la Chiesa ro- 
mana non insegna tal cosa: imperciocché essa insegna 
che il Siguore nell'ultima cena disse la Messa; ora una 
delle parti essenziali della Messa, secondo la Chiesa ro- 
mana, è la comunione. Il cristiano può adorare e credere 
senza insultare al senso comune, il gran mistero di Dio 
manifestato in carne, che nella carne muore per la sa- 
lute del mondo ; ma non può senza rinunciare al senso 
comune credere che un uomo tenga tutto sè stesso nelle 
sue mani, e che poi mangi sè stesso. Ecco il perchè la 
incredulità trionfa: la Chiesa romana, per i suoi fini, ha 
inventati misteri assurdi, ha corrotta la sublime sempli- 
cità del Vangelo, ed ha dato essa stessa le armi alla in- 
credulità. Se si vuol dunque sostenere la Messa , si 
cancellino pure dal Vangelo le parole della istituzione 
della Cena; si falsifichino, si alterino; ma lasciandole 
come sono, esse non solo non provano la Messa, come 
sostiene il concilio di Trento, ma la distruggono intera- 
mente. 
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Difatti, cosa volle fare il Signore neir ultima cena? 
nuli'altro al certo se non che cambiare la pasqua giudaica 
nella pasqua cristiana, lasciando intatta la sua natura di 
simbolo: esso prese il pane che fino allora era stato sim- 
bolo delle afflizioni de* padri nell'Egitto, e lo cambiò nel 
simbolo della sua morte: invece di dire: " questo è il 
pane di afflizione, ec, " disse: " questo è il mio corpo il 
quale è rotto per voi. " Egli è chiaro che volle dire; 
come fino ad ora avete con questo simbolo rammentate 
le tribolazioni de* padri nell'Egitto, da ora innanzi ram- 
mentate la mia morte. E preso il calice, invece di dire 
" questo è il vino di amarezza, ec, " disse: " questo ca- 
lice è il nuovo testamento nel mio sangue; " vale a dire: 
se fino ad ora avete rammentata l'amarezza de' vostri pa- 
dri, da ora innanzi rammentate il mio sangue che sarà 
sparso per voi. Ed affinchè i posteri non potessero pren- 
dere abbaglio sul senso altronde chiarissimo di queste 
parole, aggiunse: " fate questo in rammemorazione di 
me. " Ora il simbolo esclude la realtà: ma la Messa, se- 
condo il concilio di Trento, non è un simbolo, ma una 
realtà; e le parole di Cristo stabiliscono il simbolo ed 
escludono la realtà: dunque le parole della istituzione 
escludono assolutamente la Messa. Inoltre la Messa, se- 
condo il concilio di Trento, è un vero e reale sacrificio: 
il sacrificio è di una cosa presente; non potendosi sacri^ 
ficare una immagine, un simbolo, insomma una cosa che 
non è realmente presente: ma Gesù Cristo nella istitu- 
zione della Cena ordina che si faccia quello in ramme- 
morazione ài lui: il suo corpo dunque non è presente, 
altrimenti sarebbe, assurdo di far rammemorazione di 
cosa presente; il sacrificio dunque è escluso dalle parole 
stesse della istituzione. 

Nò si dica, Gesù ha detto: questo è il mio corpo, que- 
sto è il mio sangue, e non già questi sono i simboli del 
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mio corpo e del mio sangue: dunque egli è realmente 
presenta sotto qne' simboli. Noi non facciamo ora una di- 
scussione sulla presenza reale di Cristo nella eucaristia, 
nè sulla transustanziazione, ma parlando per quello che- 
riguarda il preteso sacrifìcio della Messa, diciamo che 
per intendere esattamente quelle parole bisogna mettersi 
al posto de* suoi discepoli. Essi, accostumati alla formula 
giudaica " questo è il pane di tribolazione che mangia- 
rono i nostri padri nell'Egitto ; questo è il vino di ama- 
rezza che bevvero i nostri padri : " essi sapevano bene 
che quel pane e quel vino non erano lo stesso pane e lo 
stesso vino de'padri, ma sapevano che quelle parole signi- 
ficavano un simbolo: ancorché dunque avessero voluto, 
non avrebbero potuto comprendere quelle parole del Si- 
gnore che come simboliche. Essi sapevano che l'agnello 
era chiamato la pasqua perchè ne era il simbolo: e Gesù 
stesso aveva poco prima detto loro: " Io ho grandemente 
desiderato mangiare questa pasqua con voi : " non pote- 
vano dunque intendere materialmente quelle parole. Sa- 
pevano inoltre che Gesù era solito parlare in tal guisa: 
quando egli aveva detto " io sono la vera vite, ed il mio 
padre celeste è il vignaiuolo, io sono la porta, la via, ecc.; * 
a nessuno di loro era potuto venire in mente che Gesù 
fosse una via, una porta, una vite, e che il Padre celeste 
fosse un vignaiuolo: come dunque può ragionevolmente 
supporsi che essi credessero che quel pane che essi man- 
giavano, di cui sentivano la consistenza ed il sapore di 
pane, che vedevano pane, che toccavano pane, e quel vino 
che bevevano, che odoravano, che assaporavano, che tutto 
diceva loro essere pane e vino, fosse il corpo del Signore. 
Essi vedevano il Signore che era lì con loro, lo sentivan 
parlare; come dunque potevano immaginare che quel 
Signore che era lì con loro, fosse da essi mangiato? 
Ma Gesù nell'ultima Cena disse la Messa, dicuno i teo- 
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logi. Per ammettere una tale dottrina bisognerebbe am- 
mettere che Gesù Cristo nell'ultima Cena sacrificò sè 
stesso, ovvero rinnovò il sacrificio della croce che non era 
stato ancora fatto. La Messa è un vero e propriamente 
detto sacrificio, e la rinnovazione del sacrificio della croce: 
ora noi per nostra edificazione domandiamo ai teologi 
della Chiesa romana, come Gesù Cristo potè rinnovare, 
cioè fare di nuovo, una cosa che ancora non aveva fatta? 
E se sacrificò sè stesso nella Cena, a che sacrificarsi di 
nuovo il giorno dopo sulla croce? Il suo sacrificio era di 
un merito infinito; bastava dunque quello della Cena. 
Inoltre siccome il sacrifìcio della croce fu posteriore al 
sacrificio della Cena, posto che nella Cena il Signore 
dicesse la Messa, ne viene che il sacrificio della Croce 
sarebbe stato il rinnovellamento del sacrifìcio della Cena, 
e non la Messa il rinnovellamento del sacrificio della 
croce. Ecco a quali assurdità si giunge quando si vuol 
fare una religione a proprio modo, e secondo i proprii 
interessi! Gesù Cristo difatti dopo aver dette quelle pa- 
role " questo è il mio corpo " aggiunge immediatamente 
il quale è dato per voi. Ora se realmente Gesù disse 
la Messa, se quelle parole non indicano un simbolo, ma 
realtà, il corpo del Signor nostro Gesù Cristo fu dato 
nella Cena : il sacrificio dunque era compiuto; la sua 
morte non era più necessaria; il sacrifìcio della croce è 
divenuto inutile. Alle assurdità si aggiungono le bestem- 
mie quando si vuol trovare il sacrifìcio della Messa nella 
istituzione della Cena. Kistringiamo : nella. Cena Gesù 
Cristo non potè rinnovare il sacrificio della croce, se non 
altro per la semplicissima ragione che non si può rinno- 
vare quello che non è ancora stato fatto: ovvero sacrificò 
sè stesso; ed allora perchè si sacrificò di nuovo? allora il 
sacrificio della croce sarebbe una rinnovazione del sacri- 
fìcio della Messa: allora non è più il sacrifìcio della croce 
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quello che ci ha saltati: allora bisogna rovesciare il Van- 
gelo che dice che per il solo sacrificio della Croce siamo 
salvati : allora ammettendo che Gesù sacrificò sè stesso 
nella Cena, si viene ad ammettere un nuovo Vangelo. 
Ovvero si dirà che il Signore non sacrificò sè stesso nella 
Cena: éd allora come voi della Cena ne fate un sacri- 
ficio? Ciò che voi fate non è mangiare la cena del 
Signore, 1. Cor. xi. Considerate pure quanto volete la 
istituzione della Cena del Signore, e più Ja considerate 
e più vi convincerete che essa non solo non indica un 
sacrificio, ma lo esclude assolutamente. 

CAPO VI. 

GESÙ CRISTO È L* UNICO SACERDOTE. 

Il secondo argomento positivo che si trae dalla Bibbia 
per dimostrare che la Messa non può stare col Vangelo, 
è la dottrina chiara ed espressa del Vangelo che Gesù 
Cristo cioè è Y unico sacerdote del Nuovo Testamento, e 
che oltre lui non vi può essere altro sacerdote. Se questa 
dottrina da noi accennata è chiara nel Vangelo, avremo 
una dimostrazione contro la Messa da non potersene de- 
siderare una maggiore: imperciocché se non vi sono nè vi 
possono essere sacerdoti nel cristianesimo, non vi possono 
al certo essere' sacrificii: se il sacerdozio degli uomini è 
vietato e non pub esistere nel cristianesimo, egli è chiaro 
che coloro che si dicono sacerdoti non sono tali, che essi 
si chiaman tali per ignoranza o per malizia; che non es- 
sendo sacerdoti non possono offerire sacrificio. Esami- 
niamo dunque col Vangelo alla mano se veramente Gesù 
Cristo è il solo e Y unico sacerdote, o se oltre lui ve ne 
possano essere altri. 

Per bene stabilire la tesi che Cristo è il solo e l'unico 

3 
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sacerdote nel cristianesimo, dobbiamo con la Bibbia alla 
mano stabilire due cose: la prima, cbe non vi può essere 
nella Chiesa nessun sacerdozio umano: la seconda, che 
Punico sacerdote è Gesù Cristo. Incominciamo dalla 
prima. 

Per conoscere cosa è il sacerdozio della Chiesa romana 
non lo cercheremo nelle esagerazioni dei teologi, nè nei 
pii sogni degli asceti, nè nei sermonarii, nè nelle leggende; 
ma lo cercheremo nelle solenni parole sacramentali della 
loro consecrazione, come lo troviamo nel pontificale ro- 
mano. Il vescovo seduto sul suo faldistorio avendo innanzi 
a sè genuflesso Y ordinando, gli unge le mani con Y olio 
benedetto e dice: " Degnati, o Signore, di conoscere e 
santificare queste mani, per questa unzione, e per la no- 
stra benefdizione (1): affinchè tutte le cose che esse 
(mani) benediranno sieno benedette, e tutte le cose che 
esse consacreranno sieno consacrate e santificate, nel nome 
del Signor nostro Gesù Cristo. Amen " (2). Dopo di che 
il vescovo dà all' ordinando a toccare la patena con l'ostia 
ed il calice col vino, e dice: " Eicevi la podestà di offrire 
a Dio il sacrificio, e di celebrare le messe sia per i vivi, 
sia per i morti, nei nome del Signore. Amen " (3). Da 
questo istante il pontificale non chiama più i candidati 
ordinandi, ma li chiama ordinati, ordinati sacerdotes: 
il vescovo incomincia la Messa insieme con loro, ed essi 
consacrano e dicono la Messa insieme col vescovo. Il sa- 
cerdozio dunque nella Chiesa romana consiste essenzial- 

(1) La t in mezzo alla parola significa che il vescovo segna con la 
sua mano la croce nell'aria 

(2) Consacrare et sanctificare digneris, Domine, manus istas per 
istani unctionem, et benctdictionem. Amen. Ut quaecunque benedi- 
xerint benedicantur, et quaecunque consecraverint consecrentur et 
.sanctificentur, in nomine Domini Jesu Christi. Amen. " 

(3) Accipe potestatem offerre sacrificium Deo, missasque celebrare, 
tam prò vivis, quam prò defunctis. In nomine Domini. Amen. 
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mente nella podestà di sacrificare, ovverosia di celebrare 
la messa. Ora un- tale sacerdozio nel cristianesimo, è un 
assurdità; imperciocché esso è antievangelico. 

Difatti P apostolo S. Paolo enumera le cariche, i doni, 
i misteri che Dio stesso ha posto nella sua Chiesa. Si 
legga il vers. 11 del capo iv della lettera agli Efesi, ed il 
vers. 28 del capo xn della 1. ai Corinti, e noi sfidiamo 
tutti i clericali a trovare, fra tutte le cariche, i doni ed i 
ministeri stabiliti da Dio stesso nella Chiesa, a trovare 
diciamo il sacerdozio della Chiesa romana, che consiste, 
come abbiamo veduto, nel dire la Messa. Eppure que'mi- 
nistri sono stati stabiliti da Dio stesso, pei' lo perfetto 
adunamento de santi, per V opera del ministero, per la 
edificazione del corpo di Cristo, Il sacerdozio dunque 
della Chiesa romana è un ministero aggiunto dagli uo- 
mini non stabilito da Dio: è dunque antievangelico. Le 
funzioni dei ministeri istituiti da Dio nella Chiesa sono : 
1° il perfetto adunamento de' santi: 2° la edificazione del 
corpo di Cristo. Ma la funzione dei sacerdozio romano è 
il sacrificio del corpo di Cristo. 

Nel Nuovo Testamento noi troviamo la parola sacer- 
dozio e sacerdote o quando si parla del sacerdozio o dei 
sacerdoti ebrei, o quando si parla di Gesù Cristo, o quando 
si parla del sacerdozio di tutti quanti i cristiani: ma 
giammai si trova che i ministri della Chiesa sieno chia- 
mati sacerdoti, come li chiama il concilio di Trento. Noi 
sfidiamo tutti i preti a trovare un solo passo in tutto il 
Nuovo Testamento ove essi sieno chiamati sacerdoti. La 
Bibbia dunque non ammette un tale sacerdozio. Tutti i 
cristiani invero sono chiamati sacerdoti: ma questo ap- 
punto esclude il sacerdozio di una casta: se ogni cristiano 
è sacerdote, non vi è dunque nel cristianesimo un sacer- 
dozio che appartenga a pochi privilegiati, ^ che si confe- 
risca con unzioni e cerimonie: si veda il cap. n della 1. let- 
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tera di S. Pietro, vera. 5-9. Tutti i veri cristiani sono sacer- 
doti, ma non per dire la Messa, bensì "per offerire sacrifica 
spirituali, accettevoli a Dio per Gesù Cristo per pre- 
dicare le virtù di Colui che ci ha dalle tenebre chiamati 
alla sua maravigliosa luce: " per offerire " del continuo a 
Dio sacrifica di lode, cioè il frutto delle labbra confes- 
santi il suo nome" (Ebr. xnl. 15): vale adire per rendere 
una continua testimonianza al grande, ali* unico sacrificio 
di Cristo. I veri cristiani, non i cristiani di* nome e di 
professione esteriore, sono tutti sacerdoti in Gesù Cristo, 
come sono re in Lui ; perciocché uniti a Cristo, formano 
un sol corpo vivente con Lui ; un sol corpo di cui Gesù 
Cristo è la testa. Il sacerdozio dunque universale de'cri- 
stiani esclude il sacerdozio particolare della Chiesa ro- 
mana. 

Ammettendo però noi il sacerdozio universale dei cri- 
stiani, come lo insegna il vangelo, ed escludendo il sacerdo- 
zio umano della Chiesa romana, non intendiamo perciò di 
escludere dalla Chiesa il ministero, il quale è istituito da 
Dio stesso, e chiaramente insegnato nel vangelo : ma tra 
il ministero evangelico e il sacerdozio della Chiesa romana 
vi è una differenza immensa. In quanto alla istituzione, 
il ministero è istituito da Dio; il sacerdozio romano no ! 
In quanto ai doni, il ministero evangelico si ottiene per 
i doni dello Spirito Santo; il sacerdozio romano per ele- 
zione degli uomini, per impegni, per studii di teologia, 
per imposizioni di mani, per unzioni: i ministri cristiani- 
sono preparati e fatti tali dallo Spirito Santo (Atti,xx,28) ; 
i sacerdoti romani sono preparati ne* seminari, e fatti 
sacerdoti per volontà di un vescovo. In quanto agli uffìcii, 
il ministero cristiano è " per lo perfetto adunamento dei 
santi, per l'opera del ministero, per la edificazione del 
corpo di Cristo " (Efesi, iv, 12), cioè perle riunioni della 
Chiesa, per la sua edificazione, per servire: ma il sacer- 
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dozio romano è per dire là Messa, anche senza la raunanza 
de' fedeli; per dirla in latino, senza veruna edificazione; 
per comandare e dominare, non già per servire. Am- 
mettendo adunque il ministero evangelico, si viene ad 
escludere affatto il sacerdozio romano. Sono due termini 
talmente opposti, che ammesso il sacerdozio romano bi- 
sogna necessariamente escludere il ministero evangelico, 
e viceversa. Ci riserbiamo di parlare in appresso delle 
assurdità che si dovrebbero ammettere ammettendo il 
sacerdozio della Chiesa romana. 

Ma ci si dirà: se nella Chiesa apostolica, e nella Chiesa 
che è secondo il vangelo vi è un ministero, e non un sa- 
cerdozio, in che consiste dunque quel ministero? e perchè 
non potrebbe chiamarsi sacerdozio ? perchè fare una 
questione di nomi ? 

Non è questione di nomi, ma questione sostanzialis- 
sima la differenza fra il sacerdozio ed il ministero. Sacer- 
dote vuol dire sacrificatore: suppone dunque un sacrificio, 
una vittima che sia nelle mani ed in potere del sacerdote: 
ora nel nostro caso la vittima sarebbe Cristo, il Figliuolo 
Unigenito di Dio, che sarebbe nelle mani ed in potere 
del Sacerdote; il quale avendo intero potere su Cristo, 
capo unico della Chiesa, verrebbe ad avere un potere illi- 
mitato sulla Chiesa stessa. Ma ministero significa servigio; 
ministro significa servitore. La differenza dunque fra 
ministero e sacerdozio non è una differenza di nomi, ma 
differenza sostanzialissiraa. 

In che consista poi il ministero stabilito da Dio nella 
• Chiesa, noi evangelici non vogliamo apprenderlo nè dal 
concilio di Trento, nè dal cardinal Bellarmino; malo 
apprendiamo nella parola di Dio. Essa e* insegna, che la 
Chiesa è il corpo di Cristo, e che " siccome in uno stesso 
corpo abbiam molte membra, e tutte le membra non 
hanno una medesima operazione; così noi che siam molti, 
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siamo un medesimo corpo in Cristo, e ciascun di noi è 
membro V un dell' altro. Or avendo noi doni differenti, 
secondo la grazia che ci è stata data; se abbiamo profezia 
profetizziamo secondo la proporzione della fede: se mini- 
sterio, attendiamo al ministerio ; parimenti il dottore 
attenda all' insegnare. E colui che esorta attenda all' esor- 
tare; colui che distribuisce faccialo in semplicità; colui 
che presiede, con diligenza: colui che fa opere pietose, 
con allegrezza " (Kom. xn. 4-8). Iddio dunque padrone 
della Chiesa, che è il corpo di Gesù Cristo, stabilisce da 
se stesso il ministero (cioè il servigio, e non già la domi- 
nazione) nella Chiesa, il quale ministero si manifesta, non 
per un esame più o meno teologico, ma per i doni di Dio. 
I ministri sono nella Chiesa i dispensatori de' misteri di 
Dio (i. Cor. iv, 1). Iddio non solo ha dato il primo mi- 
nistero alla Chiesa, stabilendo da per se stesso gli apo- 
stoli, i profeti, gli evangelisti, i pastori, i dottori; ma ha 
promesso di farlo finché ci scontriamo tutti nelV unità 
della fede, e della conoscenza del Figliuol di Dio, in 
uomo compiuto, alla misura delV età matura del corpo 
di Cristo (Efes, iv, 11-13). Gli apostoli stessi non osa- 
vano creare ministri, perchè sapevano di non avere rice- 
vuta tale facoltà; ma riconoscevano coloro che Dio aveva 
eletti: testimonio il fatto di Simone il mago, il quale 
voleva comperare il dono di Dio (Atti, vili). Il nuovo 
testamento è pieno di dichiarazioni che dimostrano ai 
cristiani non essere in facoltà di alcun uomo il fare mi- 
nistri; ma appartenere solo allo Spirito Santo. Appartiene 
alla Chiesa ricononoscere, rispettare, ed onorare il mini- ' 
stero che viene da Dio, ma non già di formarlo (1). 11 rni- 

(1) Con questa dottrina, che crediamo perfettamente bibblica, non 
vogliamo condannare e neppure giudicare le diverse chiese protestanti 
che hanno scuole e stabilimenti teologici per i giovani che si prepa- 
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nistero dunque nel cristianesimo evangelico è, secondo il 
significato della parola, un servigio, non un dominio 
(1. Pietr. v. 1-3); i ministri sono servitori nella Chiesa, e 
non sacerdoti; e molto meno padroni; così li ha stabiliti 
Gesù Cristo. Or quando in una famiglia il servo vuol 
essere padrone, vuol disporre, vuol dirigere, vuol coman- 
dare, è naturale che tutto in quella famiglia vada al 
rovescio. 

Nella Chiesa dunque di Cristo è impossibile che esista 
un altro sacerdozio oltre quello di Cristo che è Y unico 
ed il perpetuo sacerdote. 

Due sono gli uffici del sacerdozio, ed amendue appar- 
tengono a Cristo, e ad ésso solo, ad esclusione di chiunque 
altro. Il sacerdote è sacrificatore, ed è mediatore fra Dio 
e gli uomini. Ora la parola di Dio ci dice chiaramente 
che Gesù Cristo è Y unico sacerdote;, perchè egli è l'unico 
mediatore fra -Dio e gli uomini; e perchè egli ha offerto 
un unico sacrifizio che non può giammai rinnovarsi. 

Non è questione fra noi e la Chiesa romana sul sacer- 
dozio di Gristo: essa confessa che Gesù Cristo è sacerdote. 
La questione consiste in questo, che essa dice che oltre 
Cristo vi sono altri sacerdoti ; e noi oltre Cristo non am- 
mettiamo altri sacerdoti. Quindi non ci tratterremo a 
dimostrare il sacerdozio di Cristo, che la Chiesa romana 
dice di ammettere; ma toccheremo brevemente la seconda 
questione, cioè che Gesù Cristo è V unico sacerdote ad 
esclusione di ogni altro. 

Il sacerdozio dell' antica alleanza non era che un'ombra, 

rano al ministero: nò vogliamo giudicare la dottrina di coloro i quali 
stimano inutile, e forse dannosa la istruzione che si dà a coloro che 
si preparano al ministero. Solo vogliamo dire che i ministri non si 
fanno dagli uomini, ma da Dio: che non ò la scuola di teologia che 
fa il ministro, ma il dono dello Spirito Santo. E ciò in riguardo aUa 
vera chiesa di.Gesù Cristo. 
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una figura, un tipo che doveva avere la sua realizzazione 
in Cristo, ed in lui solo: questa dottrina è dimostrata in 
particolar modo nella lettera di S. Paolo agli Ebrei. Que- 
sta dottrina è parimente fuori di questione. Gesù Cristo 
non è sacerdote secondo V ordine di Aaronne, ma bensì 
secondo 1' ordine di Melchisedech: " il Signore ha giurato, 
e non si pentirà: tu sei sacerdote in eterno secondo l'or- 
dine di Melchisedech " (Salm. ex, 4). L'istoria di codesto 
Melchisedech è narrata brevemente da Mose nel capo xiv 
della Genesi, ed è spiegata chiaramente dallo Spirito 
Santo nella lettera agli Ebrei Cap. vn-x. Ed ecco come 
l' apostolo spiega il sacerdozio di Cristo figurato in quello 
di Melchisedech, per dedurne che^ion vi può essere altro 
sacerdozio all' infuori dei sacerdozio unico di Cristo. 
1° Melchisedech " è interpretato re di giustizia: e poi 
ancora re di Salem,, cioè re di pace " (Ebr. vii, 2): ora 
il Signor Gesù Cristo è il solo il quale è -chiamato " il 
Signore nostra giustizia " (Ger. , xiii, 6) : è il solo il 
quale è chiamato " il principe della pace " (Isaia, ix, 5). 
Ci si dia un altro al quale convengano questi nomi, al 
quale questi nomi siano attribuiti dallo Spirito Santo, ed 
allora noi riconosceremo quel tale sacerdote: ma fino a 
che essi non appartengono, e non possono appartenere 
che al Cristo, noi non riconosceremo altro sacerdote che 
lui. In secondo luogo l'apostolo dice che Melchisedech 
era tipo di Cristo in questo, che era " senza padre, senza 
madre, senza genealogia; non avendo nè principio di 
giorni, nè fine di vita; anzi rappresentato simile al figliuol 
di Dio, dimora sacerdote in perpetuo " (Ebr. vii, 3). 
Ognuno che ha senso comune comprende, che 1' apostolo 
parla qui di Melchisedech come tipo, nella sua qualifica 
di sacerdote, non parla già di esso come uomo. Mose non 
ci dice di chi fosse figliuolo, nè se e quali figliuoli lasciasse 
Melchisedech, nè quando morisse: le quali cose erano 
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solite a dirsi; tanto più ne* sacerdoti, i quali succedevano 
nel sacerdozio ai padri loro. In ragione di tipo dunque 
Melchisedech non successe ad alcuno nel sacerdozio e non 
lasciò in esso successore alcuno: il sacerdozio dunque di 
Cristo è tale che egli non può avere nè compagni nè suc- 
cessori ; ma egli dimora sacerdote in perpetuo. 

Tale è la forza di questo argomento per escludere un 
sacerdozio umano, che irpovero cardinal Bellarmino ha 
dovuto fare unp sforzo d' ingegno, e malmenare più del 
suo consueto la logica ed il senso comune per rispondere 
a questa ragione dell' apostolo. Perchè i nostri lettori v 
possano apprezzare il raziocinio deir eminentissimo, tra- 
duciamo letteralmente le sue parole che si trovano nel 
libro v dell' Eucarestia, che è il primo della Messa, cap. 25: 
citiamo T edizione di Roma\L838, tomo 3, pag. 728: " In 
quanto al passo dell' apostolo, che sembra assolutamente 
escludere la moltiplicai de* sacerdoti nel Nuovo Testa- 
mento, abbiamo pronta una risposta. L' apostolo esclude 
assolutamente la moltiplicità de' sacerdoti se sono nella 
stessa dignità e nella stessa podestà; ma non già dei sa- 
cerdoti inferiori, i quali rispetto a Cristo si dicono e sono 
ministri. Imperciocché nell'antica legge Eleazaro successe 
a suo padre Aaronne nella dignità e nello stesso potere; 
ad Eleazaro successe Finees, e così in seguito; ma se Aa- 
ronne non fosse mai morto, ni uno gli sarebbe succeduto. 
Però vivente ancora Aaronne vi erano molti altri sacer- 
doti inferiori. Così dunque, siccome Cristo non muore mai, 
niuno succede a lui nella stessa dignità e podestà: però, 
esso vivente, se ne ordinano molti inferiori acciò sieno 
suoi ministri e vicarii. E questo lo vediamo ancora nei 
regni temporali, dove non si succede al re fino a tanto 
che egli vive, sebbene però egli abbia dei viceré e dei 
ministri per mezzo de' quali amministra la giustizia nelle 
varie provincie ". 
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L'argomento del cardinal Bellarmino potrà essere 
buono per chi non crede alla Bibbia; ma noi evangelici 
che vi crediamo, non possiamo non sentire una profonda 
pietà per P accecamento del Bellarmino. Egli per pro- 
vare che oltre Cristo possono esservi altri sacerdoti, rim- 
piccolisse il sacerdozio di Cristo fino al paragonarlo al 
sacerdozio di Aaronne ! Eppure l' apostolo S. Paolo nella 
lettera agli Ebrei paragona il sacerdozio di Aaronne a 
quello di Cristo, non per farli vedere eguali o simili, ma 
per rilevarne tutte le essenziali differenze. Si leggano con 
attenzione i capitoli da noi più sopra citati della lettera 
agli Ebrei, e si vedano le differenze che rileva P apostolo 
fra i due sacerdozii che Bellarmino vuole, iu parte almeno, 
rendere eguali. S. Paolo rileva la differenza nelle persone, 
nella istituzione, nella efficacia, nella perfezione, nella 
durata. Nelle persone: il sacerdozio Levitico apparteneva 
alla sola tribù di Levi ad esclusione delle altre; e Cristo 
era della tribù di Giuda: i sacerdoti erano semplici uomini, 
e soggetti a tutte le umane infermità; e Cristo è il Fi- 
gliuolo unigenito di Dio, e Dio benedetto in eterno, santo, 
innocente, immacolato, segregato da peccatori : i sacerdoti 
dovevano offerire prima per i loro peccati, ppi per quelli 
del popolo; Cristo offerì per noi e non per sè: essi entra- 
vano nel santuario più volte, e sempre col sangue altrui; 
Cristo vi è entrato una sola volta e col proprio sangue: 
essi erano molti perchè " per la morte erano impediti di 
durare: ma questo (Cristo) perciocché dimora in eterno, 
ha un sacerdozio che non trapassa ad un altro, laonde 
ancora può salvare appieno coloro, i quali per lui si acco- 
stano a Dio, vivendo sempre per intercedere per noi n 
(Ebr. vii. 23-25): quelli come uomini miserabili, e do- 
vendo continuamente offerire più vittime avean bisogno 
di essere in molti; ma Cristo Dio ed Uomo non ha avuto, 
nè ha bisogno di chi lo aiuti. 
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La differenza nella istituzione dei due sacerdozii è 
egualmente rilevata dall'Apostolo in quell'epistola; ed è 
rilevata in modo da far vedere che se il sacerdozio giu- 
daico poteva e doveva essere esercitato da molti, il sacer- 
dozio di Cristo doveva per sempre restare unicamente in 
lui. Amendue i sacerdozii furono istituiti da Dio: il 
sacerdozio giudaico fu istituito " secondo una legge di 
comandamento carnale " ma il sacerdozio di Cristo " se- 
condo una virtù di vita indissolubile" (Ebr. vii, 16): il 
sacerdozio di Cristo, a differenza del giudaico, è stato 
istituito con giuramento (v. 20, 21): il sacerdozio di 
Cristo è stato solamente istituito per lui solo, che non 
può trapassare ad un altro (v. 24). Ora se, come vuole il 
Bellarmino, Cristo avesse sacerdoti suoi vicarii, che eser- 
citassero in vece sua il sacerdozio in terra, il suo sacerdo- 
zio sarebbe stato comunicato, ad altri, sarebbe stato 
comunicato a semplici uomini ; quindi sarebbe secondo 
una legge carnale. Anche su questo punto dunque ha 
torto il Bellarmino nel paragonare il sacerdozio di Cristo 
/ al sacerdozio giudaico. 

Una terza differenza che fa notare l'apostolo s. Paolo 
fra il sacerdozio giudaico e il sacerdozio di Cristo è nella 
efficacia dei due sacerdozii, la quale differenza è talmente 
essenziale che impedisce di stabilire ogni paragone fra 
loro. I sacrifìcii che offrivano ogni giorno i sacerdoti erano 
tali che abbisognavano di essere offerti ogni giorno. (pres- 
so a poco come la messa dei preti) ; non avevano efficacia 
alcuna, perciocché " giammai non potevano togliere i 
peccati... ma Cristo per un'unica offerta ha in perpetuo 
appieno purificati coloro che sono santificati " (Ebr. x, 
10-14). Il sacerdozio dunque di Cristo, per ragione della 
sua efficacia, è tale che non solo non può in nulla essere 
paragonato col sacerdozio giudaico, ma non può avere nè 
vicarii, nò rappresentanti; avendo Cristo offerto un sa- 
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orificio unico, offerto una sola volta, e con quello sono 
stati purificati appieno ed in perpetuo coloro che sono 
santificati. 

Una quarta differenza che nota l'Apostolo ne' due sa- 
cerdozi è che il sacerdozio giudaico aveva bisogno di uo- 
mini che lo continuassero su questa terra, perchè offeri- 
vano sacrifica imperfetti, e che dovevano perciò essere 
offerti spesse volte: ma Cristo sacerdote offrì un solo sa- 
crificio efficacissimo, perfettissimo, di valore infinito; 
quindi non solo non ha bisogno di uomini che lo conti- 
nuino o che lo rinnovino, ma è almeno una assurdità, per 
non dire una bestemmia, il dire che il sacerdozio di Cri- 
sto debba essere continuato dagli uomini sulla terra, qua- 
siché gli uomini potessero aiutar Cristo nel suo sacerdo- 
zio, come i viceré e i governatori aiutano il re nelFam- 
ministrazione del regno: quasiché si potesse o si do- 
vesse rinnovare l'unico sacrificio perfettissimo di Cri- 
sto; qhasichè gli uomini potessero aggiungere una qual- 
che cosa all'opera di Dio, aggiungere qualche cosa 
all' infinito. 

Finalmente l'ultima differenza che fa notare l'apostolo 
fra il sacerdozio di Cristo ed il sacerdozio giudaico con- 
siste nella durata di amendue. Il sacerdozio giudaico è 
temporaneo, quello di Cristo eterno: e da questa diffe- 
renza l'apostolo trae questa conseguenza che il sacerdo- 
zio di Cristo non può passare ad un altro come il sacer- 
dozio giudaico. Ecco dunque a che si riduce la grande 
obbiezione del cardinal Bellarmino: egli per provare che 
oltre a Cristo vi possono essere altri sacerdoti, paragona 
il sacerdozio di Cristo col sacerdozio giudaico: e noi ab- 
biamo dimostrato che un tal paragone è empio, perchè 
contrario al vangelo. Egli paragona la Chiesa ad un re- 
gno terreno, e Gesù Cristo ad un re di questa terra, che 
ha bisogno di ministri, di viceré, di governatori. Quanto 
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un tal paragone sia antievangelico, ognuno che conosce 
un poco il vangelo lo vede. 

Confutata la grande ragione del Bellarmino per am- 
mettere altri sacerdoti, resta sempre più confermata la 
nostra tesi che Gesù Cristo è l'unico sacerdote: non es- 
sendovi dunque sacerdoti, non vi possono essere sacrificii ; 
quindi il preteso sacrificio della Messa cade dinanzi alle 
dottrine del vangelo. Ma abbiamo accennato ai due ufficii 
del sacerdozio, che sono offerire sacrificii, ed essere me- 
diatori fra Dio e gli uomini: ed ora ci conviene dimo- 
strare che Cristo solo esercita, e può esercitare questi due 
ufficii del sacerdozio: egli solo è il mediatore; il suo sa- 
crificio è ùnico, e non può giammai essere rinnovato. 

CAPO VII. 

I DUE UFFICII ESSENZIALI AL SACERDOZIO, CIOÈ' IL SACRI- 
FICIO E LA MEDIAZIONE, NON POSSONO ESSERE ESERCI- 
TATI CHE DA GESÙ* CRISTO. 

Non appena l'uomo peccò, Dio nella sua misericordia 
gli rivelò il Salvatore (Genes. ni, 14): e da quell'ora in- 
cominciarono i sacrificii, per mantenere viva la fede nel- 
l'ultimo sacrificio del Redentore. 1 sacrificii furono rego- 
larizzati, o a meglio dire classificati nella legge acciò 
avessero V ombra de 1 futuri beni (Ebr. x, 1), e fossero 
tipo dell'unico sacrificio di Cristo: del quale acciò ci ri- 
manesse viva la rimembranza, il Signore stesso ci ordinò 
di celebrare la cena nel pane e nel vino " in rammemo- 
razione di Lui. " li sacrificio della croce compiè le figure, 
dileguò le ombre, annullò i sacrificii della legge. Il sa- 
crificio di Cristo è unico, e non può essere rinnovato: 
questa è la dottrina del vangelo, contraria affatto alla 
dottrina del concilio di Trento, che dice nella Messa of- 
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ferirsi a Dio un vero e proprio sacrificio, ed essa essere 
la rinnovazione del sacrificio offerto da Cristo sulla croce. 
Se questa dottrina sia quella del Vangelo, lo giudichino 
i nostri lettori, dopo aver letto i passi del Nuovo Testa- 
mento che citeremo. 

Una sola riflessione sarebbe più che sufficiente per 
istabilire questa verità, che il sacrificio cioè della croce 
non può essere rinnovato. Il sacrificio della croce è il sa- 
crificio dell'uomo-Dio: è dunque un sacrifìcio di valore 
infinito: l'infinito può rinnovarsi? vi sono forse più infi- 
niti? la Messa ha lo stesso valore del sacrificio della 
croce, o ne ha meno? Se ha lo stesso valore, allora l'infi- 
nito sarà infinite volte rinnovato: se ne ha meno, allora 
si aggiungerà il poco all'infinito, lo che ognun vede quanto 
sia assurdo. S. Paolo che parlava per lo Spirito Santo, 
parla così di quel sacrificio. " A noi conveniva un tal 
sommo sacerdote, che fòsse santo, innocente, immacolato, 
separato da' peccatori, e innalzato di sopra a' cieli; il 
quale non abbia ogni dì bisogno come que' sommi sacer- 
doti di offerir sacrificii, prima per i suoi proprii peccati , 
poi per quelli del popolo; conciossiachò egli abbia fatto 
questo una volta, avendo offerto se stesso " (Ebr.'vn, 26, 
27). E quasiché tali parole non fossero state sufficienti 
per istabilire una dottrina così essenziale al cristianesimo, 
la dottrina cioè del sacrificio di Cristo unico e non rin- 
novabile, l'apostolo la esprime ancora in termini più forti, 
e toglie così il pretesto a tutte le teologiche illusioni. 
" Ma Cristo sommo sacerdote de' futuri beni, essendo 
venuto per lo tabernacolo che è maggiore, e più perfetto, 
non fatto con mano, cioè non di questa fabbrica; e non 
per sangue di becchi e di vitelli; ma per lo suo pro- 
prio sangue, è entrato una volta nel santuario, avendo 
acquistata una redenzione eterna n (Ebr. ix, 11, 12). 
Non solo dunque la redenzione acquistata cólì'itnico sa- 
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orificio di Cristo è infinita ; essa è anche eterna. Se si vo- 
lesse dunque anche supporre che l'infinito potesse ripe- 
tersi, questa assurda supposizione non potrebbe mai es- 
sere applicata al sacrifìcio della croce, il quale ci ha 
acquistata una redenzione eterna. Duri pure, se è possi- 
bile, il mondo una intera eternità, la redenzione acqui- 
stata con quell'unico sacrificio è eterna; quindi è cosa 
assurda ed empia, il pensare che possa essere rinno- 
vato. 

Se la parola di Dio si arrestasse qua, e non dicesse 
altro sopra il punto essenzialissimo della non rinnovabi- 
lità del sacrificio di Cristo, noi crediamo che queste così 
espresse dichiarazioni dovrebbero essere più che sufficienti 
per credere piuttosto a s. Paolo che per lo Spirito Santo 
infallibilmente c'insegna la impossibilità di rinnovare 
quel sacrificio, che a certi preti i quali si fanno pagare 
per rinnovarlo, come essi pretendono, ogni giorno. Ma lo 
Spirito Santo vuol togliere ogni pretesto ai cavillatori ; 
quindi aggiunge: " Cristo non è entrato in un santuario 
fatto con mano, figura del vero; ma nel cielo per compa- 
rire ora davanti alla faccia di Dio per noi; e non accioc- 
ché offerisca più volte se stesso , siccome il sommo sa- 
cerdote entra ogni anno nel santuario con sangue alieno: 
altrimenti gli sarebbe convenuto sofferire più volte dalla 
fondazione del mondo; ma ora una volta, nel compi- 
mento de' secoli, è apparito per annullare il peccato per 
lo sacrificio di se stesso. E come agli uomini è imposto 
di morire una volta, e dopo ciò è il giudizio; così an- 
cora Cristo essendo stato offerto una volta per lavare ì 
peccati di molti, la seconda volta apparirà senza pec- 
cato, a salute di coloro che lo aspettano " (Ebr. ix, 14-28 - 
28). Vengano pure tutti i teologi a tergiversare su que- 
ste passo ; chi crede alla parola di Dio, deve da essa com- 
prendere che i sacrificii della legge antica differivano dal 
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sacrificio di Cristo, fra le altre cose in questo; che essi 
si rinnovano ed il sacrificio della croce non può essere 
rinnovato; perchè il sacrificio di Cristo, ha annullato il 
peccato: dunque non può più essere rinnovato per il pec- 
cato che è annullato. Come gli uomini muoiono una sola 
volta, così il sacrificio di Cristo è stato offerto una sola 
volta. 

Noi non vogliamo imitare i teologi, e scrivere grossi 
volumi sopra una cosa così chiara: noi scriviamo per il 
popolo, e non pe' teologi. Scrivano pure grossi volumi co- 
loro che han bisogno di tergiversare onde fendere oscure 
ed imbrogliate le sublimi dottrine della Bibbia: perciò 
chiudiamo la questione dell'unico sacrificio di Cristo con 
un altro passo della stessa lettera agli Ebrei. " E per 
questa volontà (cioè la volontà di Dio di salvarci) siamo 
santificati noi che lo siamo per l'offerta del corpo di Gesù 
Cristo fatta una volta... esso avendo offerto un unico 
sacrificio per li peccati, si è posto a sedere in perpetuo 
alla destra di Dio; nel rimanente aspettando finché i 
suoi nemici sieno posti per scannello de' suoi piedi : con- 
ciossiachè per vel unica offerta egli abbia in peipetuo ed 
appieno purificati coloro che sono santificati * (Ebr, x, 
10-14). In poche parole l'Apostolo ripete per ben tre 
volte la grande dottrina che il sacrificio di Cristo è unico; 
esso non può essere rinnovato 1° perchè esso ci santifica; 
e chi è santificato non abbisogna di altro sacrificio: 2° per- 
chè Cristo dopo quell'unico sacrificio si è posto a sedere 
alla destra di Dio, finoachè tutti i suoi nemici sieno fatti 
scannello a' suoi piedi: dunque è falso ch'egli scenda sulla 
terra alla chiamata de'preti: 3° perchè la santificazione 
procurataci con quell'unico sacrifìcio è perfetta, è per- 
petua. Per ammettere dunque la rinnovazione del sacri- 
ficio di Cristo bisogna negare il Vangelo. 

Il sacrificio unico di Gesù Cristo ha bisogno di essere 
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applicato, non già rinnovato: ma applicazione e rinnova- 
zione sono due cose differentissime. Quando io m'impos- 
sesso legittimamente della moneta, non la conio di nuovo; 
quando una casa diviene mia, non si rifabbrica. Ora l'ef- 
fetto del sacrificio di Gesù Cristo è la nostra salvezza, la 
remissione de'peccati; quando dunque il sacrificio di Gesù 
Cristo ci è applicato, noi che eravamo morti ne* falli, e 
ne' peccati, risorgiamo a nuova vita; noi che eravamo 
perduti, siamo salvati; ora perchè il sacrificio di Gesù ci 
sia applicato, non abbiamo bisogno nè di preti nè di 
Messe; ma abbiamo bisogno di una fede viva. Ascoltiamo 
le parole dello stesso s. Paolo, il quale, dopo aver trattato 
lungamente dell'unico sacrificio di Cristo ne trae questa 
conseguenza pratica: " Avendo dunque, fratelli, libertà 
di entrare nel santuario, in virtù del sangue di Gesù, che 
è la via recente e vivente, la quale egli ci ha dedicata ; 
per la cortina, cioè per la sua carne; e un sommo sacer- 
dote sopra la casa di Dio; accostiamoci con un vero 
cuore, in piena certezza di fede, avendo i cuori cospersi 
e netti di mala coscienza, e il corpo lavato di acqua pura; 
riteniamo ferma la confessione della nostra speranza; 
perciocché fedele è Colui che ha fatte le promesse " (Ebr., 
x, 19-23). E quando il carceriere di Filippi (Atti, xvi) 
domandava a Paolo ed a Sila, cosa dovesse fare per essere 
salvato, cioè perchè a lui fosse applicato il sacrificio unico 
ed infinito di Cristo, essi risposero: credi nel Signor no- 
stro Gesù Cristo, e sarai salvato tu e tutta la tua fa- 
miglia . 

I teologi romani però non sono uomini che si acquie- 
tino alle dichiarazioni formali e chiare della parola di Dio;, 
essi con le loro distinzioni si provano di cambiare in te- 
nebre la luce stessa. La dottrina dell'apostolo s. Paolo 
sull'unico sacrificio di Cristo e sulla impossibilità di rin- 
novarlo, è chiara e formale: essi non possono dare una 

4 
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mentita a s. Paolo; ebbene cosa fanno? essi distinguono; 
ed a forza di distinzioni vorrebbero annullare le dichia- 
razioni della parola di Dio. E cosa da notarsi, che i teo- 
logi romani devono sempre stare sulle difese contro la 
Bibbia, essendo essa la loro principale nemica. Dicono 
dunque che s. Paolo parla del sacrificio di Cristo in- 
quantochè è sacrifìcio saddisf attoria ì e quello è unico ; ma 
il sacrificio della Messa è sacrificio applicatorio: s. Paolo, 
essi dicono, parla del sacrificio cruento, che è unico; non 
già del sacrificio incruento: s. Paolo, secondo essi, parla 
del sacrificio primario, non della Messa che è sacrificio 
secondario e dipendente; finalmente il sacrificio della 
croce è unico inquanto è sacrificio d'immolazione, mentre 
il sacrificio della Messa è sacrificio di commemorazione. 
Con tali distinzioni confondono i semplici e fanno vacil- 
lare i deboli. Vediamo quanto valgano tali distin- 
zioni. 

La prima distinzione di sacrificio soddis/attorio ed 
applicatorio (perdonate, lettori il barbaro linguaggio: è 
il linguaggio teologico) potrebbe essere ammessa se non 
avessi questi tre piccoli difetti: essa è contraria alla Bib- 
bia, è contraria al concilio di Trento: distrugge il senso 
comune. Nella Bibbia non solo non si trova traccia di 
una distinzione, ma non si parla in essa che del sacrificio 
di Cristo, che è chiamato unico: e quando si parla del- 
l' applicazione di esso si parla di grazia e di fede e giam- 
mai di Messa. E contraria al concilio di Trento, il quale 
insegna che la Messa rimette i delitti ed i peccati anche 
i più grandi (1): non è dunque secondo il Concilio un 
sacrificio applicatorio ma soddis/attorio, o come esso lo 
chinina, propiziatorio. E lo stesso concilio nel can. 2 della 

(1) Ruju* quippe oblatione placatur Dominus.... crimina et peccata, etiam 
ingentia, dimittit. Conc. Trid., sess. xxn, cap. 2. 
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stessa sessione scaglia l'anatema contro chi dicesse che 
la Messa non è un sacrificio propiziatorio cioè soddisfat- 
tone per i peccati, le pene e le soddisfazioni. Di più il 
concilio di Trento insegna che la Messa è lo stesso sacri- 
ficio che Cristo ha offerto sulla croce, imperciocché l'ostia 
è la stessa, l'offerente è lo stesso, solo differisce in una cosa, 
cioè nel modo del sacrificio. Ora comè, cattolicamente 
parlando, possano farsi tali distinzioni senza cadere negli 
anatemi del concilio, non sappiamo comprenderlo facil- 
mente: Il terzo difetto di questa distinzione è di distrug- 
gere il senso comune. Se la Messa è sacrificio applicatorio 
del sacrificio di Cristo, essa non può essere lo stesso sa- 
crificio, come insegna il concilio di Trento. Se è applica- 
zione di sacrificio, non può essere sacrificio e molto meno 
lo stesso sacrificio il quale è applicato. La prima distin- 
zione dunque cade a terra, essendo empia ed assurda. 

Nè migliore fortuna a la seconda del sacrificio cruento 
ed incruento. Il sacrificio propiziatorio, ossia per la re- 
missione de' peccati senza spargimento di sangue è di- 
chiarato un'assurdità dall'Apostolo, il quale dice: " Senza 
spargimento di sangue non si fa remissione " (Ebr. xi, 
22) : o la remissione dunque è stata fatta nel sacrificio di 
Cristo quando egli ha sparso il suo sangue in remissione 
de' peccati ; ed allora il -preteso sacrificio incruento è una 
invenzione: o si fa nella Messa, come dice il concilio di 
Trento; ed allora vi deve essere spargimento di sangue: 
ma non vi è: dunque il sacrificio incruento è una parola 
per trarre f semplici in inganno. 

La terza distinzione di sacrificio primario e secondario 
non è migliore delle altre. Quando il Vangelo mi dice 
che quel sacrificio è unico, io sono autorizzato di credere 
che gli uomini mentiscono quando quello che il Vangelo 
mi dice essere unico, essi mi dicono non esserlo: e non lo 
sarebbe se dovesse distinguersi in primario o secondario. 
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Ma ammettiamo per un istante una tale distinzione: e 
supponiamo che il sacrificio della croce sia stato il pri- 
mario, quello della Messa sia il secondario. In questa 
falsa supposizione, io domando ai teologi: il sacrificio 
della croce che a voi piace chiamare primario, è stato 
sufficiente o no per la propiziazione di tutti i peccati? 
S. Paolo mi dice di sì (Ebr. x, 14): i teologi dicono che 
non solo è stato sufficiente, ma soprabbondante: ora se 
il sacrificio primario è tale che non solo è sufficiente, ma è, 
secondo voi, soprabbondante per tutti i peccati del mondo; 
come avete potuto immaginare un sacrifìcio secondario? 
A che serve cotesto secondario sacrificio? Per carità miei 
bravi teologi, se non avete pietà della Bibbia, abbiate al- 
meno pietà di voi stessi: chi volete che vi creda se vi con- 
tradite così grossolanamente, fino a dire che bisogna 
ogni giorno pagare un debito che è stato già soprabbon- 
dantemente pagato per vostra stessa confessione ? E il 
creditore che accetterebbe ogni giorno nuovi pagamenti 
sarebbe nientemeno Dio stesso! S. Paolo però non dice 
così; ma egli dice: " Or dove è remissione di queste cose, 
non vi è più offerta per lo peccato " (Ebr. x, 18). Inten- 
detela: la remissione è per lo sacrificio della croce: dun- 
que non può esservi altro sacrificio, neppure secon- 
dario. 

Finalmente l'ultima distinzione di sacrificio d'immo- 
lazione, e sacrificio di commemorazione, è ridicola. Una 
commemorazione è una ricordanza di una cosa passata. 
Kicordarsi che un altro ha pagato un vostro'debito, non 
è già pagarlo di nuovo. Ma non ci fermiamo più in que- 
ste cose. Il sacrificio di Cristo e tale che non può essere 
rinnovato: la Messa dunque non può essere la rinnova- 
zione del sacrificio di Cristo: Gesù Cristo sacerdote del 
Nuovo Testamento a sacrificato se stesso una sola volta, 
e con quell'unico sacrificio ha purificati appieno ed in 
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perpetuo coloro che sono santificati. Il sacerdozio di Cristo 
è tale che sia nel sacrificio, sia nella mediazione che è 
l'altro - ufficio del sacerdozio, non può essere esercitato da 
verun altro che da lui. 

La dottrina della Bibbia su questo punto è formale: 
" Vi è un solo Dio ed anche un sol Mediatore di Dio e 
degli uomini, Cristo Gesù uomo " (1. Tim. n, 5). Sic- 
come dunque Dio è unico t così unico è il Mediatore: ma 
la mediazione è ufficio del sacerdozio: non vi è dun- 
que che un solo sacerdote, il quale è Cristo ed oltre a lui 
non vi possono essere altri sacerdoti, neppure se si vo- 
gliono dire inferiori; imperciocché oltre Dio non vi pos- 
sono essere altri dii, neppure inferiori o subalterni. 

I teologi romani non solo fanno dei pretesi loro sacer- 
doti tanti mediatori fra Dio e gli uomini ; ma fanno eser- 
citare l'ufficio mediatorio, che appartiene al solo Cristo, 
anche ai santi ed alle anime del purgatorio. Non è nostro 
scopo in questo scritto trattare la questione della pretesa 
mediazione de' santi : ma parlando della mediazione in 
quanto essa è ufficio di sacerdote, colla parola di Dio 
alla mano sosteniamo che questo sacrificio sacerdotale 
appartiene al solo Cristo, nè può appartenere ad altri che 
a lui. Egli solo è la porta e la via: nessuno può entrare, 
nessuno può andare al Padre se non per lui (Giov. x, 
xiv) ; " per esso solo (Gesù Cristo) abbiamo gli uni e gli 
altri (cioè Ebrei e Gentili) introduzione al Padre " (Efes, 
li, 18): egli solo è il nostro avvocato appo il Padre 
(s. Giov. ii, 1) : egli solo è Mediatore del nuovo patto 
(Ebr. xn, 24) : in una parola egli solo esercita il sacer- 
dozio presso Dio, quel sacerdozio che non trapassa ad un 
altro. 

Ma cosa rispondono i teologi romani a così chiare di- 
chiarazioni delia Bibbia? Essi ponendosi nel solito si- 
stema di difesa contro la parola di Dio, hanno inventate 
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distinzioni scolastiche per eludere la forza della parola. 
Essi dicono che Gesù Cristo come Mediatore di redenzione 
è unico, ed in questo non può avere compagni ; ma come 
Mediatore d'intercessione può averne, e ne ha realmente: 
essi confessano che Gesù Cristo come Mediatore primario 
è unico, ma che ciò non toglie che possa avere ed abbia 
di fatto mediatori secondarii e ministeriali. 

Chi usa tali distinzioni per riparare i colpi che la pa- 
rola di Dio porta contro il preteso sacerdozio romano, mi 
fa l'effetto di chi si ritirasse dietro una tela di un ragno 
per ripararsi da una palla di cannone lanciata contro di 
lui. Cosa è difatti il Mediatore di redenzione ed il Me- 
diatore d'intercessione? La parola di Dio parla della 
mediazione sotto questo duplice aspetto e la unisce in 
Cristo, in lui solo, unicamente in lui. Quando s. Gio- 
vanni (1 Lettera, II, 1, 2) parla di Cristo Mediatore, lo 
chiama nello stesso tempo avvocato ; ecco la mediazione 
d'intercessione; e lo chiama purgameuto de'peccati, ecco 
la mediazione di redenzione. Quando s. Paolo (Rom. vm, 
34) parla circostanziatamente della mediazione di Cristo, 
parla della sua mediazione sotto questo duplice aspetto : 
14 Cristo è quello che è morto" ecco la mediazione di re- 
denzione: " il quale eziandio è alla destra di Dio, il quale 
eziandio intercede per noi: " ecco la mediazione d'inter- 
cessione che appartiene solo a colui che è morto, che è 
risuscitato, che è alla destradi Dio. Ma la Chiesa romana 
stessa ci dà un'arma per ridurre al nulla questa sua di- 
stinzione. Perchè essa termina tutte le sue collette nel 
nome di Cristo? perchè sa che ninno può offrire pre- 
ghiere al Padre se non per mezzo di lui: perchè sa, ed 
indirettamente con questo conlessa, che non vi è altro 
mediatore d'intercessione all'infuori di Cristo. 

La seconda distinzione di Mediatore primario e di me- 
diatori secondarii cade da se per mancanza di fondamento. 
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Bove è un passo, un solo passo nella parola di Dio nel 
quale si ammettano altri mediatori, anche secondarii o 
ministeriali, oltre Cristo? La parola di Dio dice che come 
vi è un solo Dio, così vi è un solo Mediatore di Dio e de- 
gli uomini, Gesù Cristo. Vi sono forse dei dii secondarii 
o ministeriali? 

Però non dobbiamo dissimulare un rimprovero che ci 
fanno su questo i teologi romani. Voi, essi ci dicono, avete 
falsificato il passo di s. Paolo nella prima lettera a Ti- 
moteo, che citate con tanta audacia per provare che 
s. Paolo abbia detto che uno solo è il Mediatore: s. Paolo 
dice uno, ed il vostro Diodati ha aggiunto solo. 

I teologi romani che conoscono il greco sanno di ca- 
lunniare; ma il popolo in mezzo al quale si sparge la 
calunnia, non può verificare nel testo originale per deci- 
dere da qual parte stia la ragione. Noi che parliamo al 
popolo, non entreremo in una discussione filologica per 
dimostrare che Diodati ha ben tradotto; ma giungeremo 
se Dio vuole, a persuadere i nostri lettori ignoranti di 
greco, che Diodati ha ben tradotto, e che i preti sono ca- 
lunniatori: e ciò lo proveremo col senso comune, e col 
ragionamento. 

L'originale greco di quel passo tradotto letteralmente 
direbbe: " perciocché un Dio ed anche un mediatore ecc.: " 
ma siccome questa maniera di dire, eccellente nell'indole 
della lingua greca, non è tale nella nostra lingua, così 
Diodati, ritenendo il pensiero del greco, lo ha espresso in 
forma italiana, ed ha detto: " perciocché vi ò un sol Dio, 
ed anche un sol mediatore ecc.: " ma ha avuto la delica- 
tezza di scrivere con caratteri italici la parola solo (1) 

(1) Per quelli fra i nostri lettori che non lo sapessero, diciamo, che 
Diodati, come tutti i traduttori protestanti, mettono in corsivo (ossia 
italico), quelle parole che non sono materialmente nel testo; ma per 
la diversa indole deUe lingue si sono dovute aggiungere per dare senso 
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Ora è una vera calunnia accusare di falsificazione Diodatf. 
Cosa voleva dire l'apostolo? Come uno è Dio, così uno è 
il Mediatore. Martini traduce così: " Dio è uno, uno an- 
che il Mediatore ecc. : " sarà falsificare la Bibbia quando 
dice Dio è uno, tradurre Dio è unico, Dio è un solo? Ne 
appelliamo al buon senso de' nostri lettori. La pretesa 
falsificazione è dunque una vera calunnia. La stessa pa- 
rola dell'originale riguardo a Dio è usata più volte da 
s. Paolo (Efes, iv, 4-6): e Martini la traduce " un solo 
corpo, un solo spirito, una sola speranza, un solo Signore, 
una sola fede, un solo battesimo, un solo Dio: " perchè 
qui non sarà falsificata, e lo sarà quando dice un solo 
mediatore? Di questi esempii ne potremmo addurre molti, 
ma questi bastano per far toccar con mano la mala fede 
di certi preti. 

Gesù Cristo dunque è il solo e l'unico sacerdote, perchè 
tale ce lo dichiara il Vangelo, perchè egli solo può eser- 
citare gli ufficii del sacerdozio che sono il sacrificio e la 
mediazione. Come dunque non vi possono essere sacerdoti 
oltre Cristo, come il suo sacrificio è unico e non può es- 
sere rinnovato, così la Messa è una invenzione umana e 
contraria alla Bibbia, ed il preteso sacerdozio degli uo- 
mini che si dicono tali, è una pura immaginazione, per 
non dire di peggio. 

CAPO Vili. 

LA MESSA CONFUTATA DALLA RAGIONE CRISTIANA 

Chiamiamo ragione cristiana quel raziocinio che si 
basa sul fondamento cristiano: la ragione filosofica si 

e grazia alla traduzione. E siccome quelle parole italiche non sono 
letteralmente nel testo, così i traduttori coscienziosi han voluto che i 
lettori le distinguessero a prima vista. Una tale dichiaratone non si 
trova nelle versioni cattoUche. 
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basa sopra alcuni assiomi evidenti: la ragione politica 
sopra principii ammessi;. e così via dicendo: la ragione 
che noi chiamiamo cristiana si basa su quei principii re- 
ligiosi ammessi da tutti i cristiani, dai quali è lecito ad 
ogni cristiano trarre delle conseguenze. 

Ogni cristiano confessa che Gesù Cristo è vero Dio e. 
vero Uomo: e che egli è morto volontariamente sulla 
croce, ossia ha offerto se stesso in sacrificio a Dio per i 
nostri peccati. Queste verità la Chiesa romana stessa le 
ammette: ma conciliamo, se è possibile, con queste verità 
fondamentali del cristianesimo, il sacrificio della Messa, 
come lo ammette la Chiesa romana. Ne appelliamo al 
giudizio di ogni uoma ragionevole, che non abbia gua- 
stato il suo senso comune con istudii teologici. Se Gesù 
Cristo è Dio, Ja sua opera è infinita, è perfettissima: un 
opera che deve rinnovarsi ogni giorno non è nò perfettis- 
sima, nè infinita: la Messa dunque che si dice essere la 
rinnovazione del sacrificio di Cristo, potrebbe forse am- 
mettersi nella dottrina degli Ariani o de' Sociniani che 
negano la divinità di Gesù Cristo; ma non potrà giammai 
conciliarsi con la dottrina de* cristiani. 0 Gesù Cristo 
dunque è Dio, ed allora il suo sacrificio è perfetto, è infi- 
nito, e non può essere rinnovato; o ammettendo la 
Messa, come rinnovazione di quel sacrificio, si nega la 
divinità di Gesù Cristo. A che si riduce il sacrificio 
della croce, se ha bisogno di essere rinnovato ogni 
giorno ? 

Supponiamo che vi fosse una religione, i preti della 
quale pretendessero con una loro ceremonia rinnovare 
ogni giorno l'opera della creazione. Quella religione fa- 
rebbe ridere: i preti di essa qon potrebbero essere che 
ignorantissimi, se in buona fede ; che impostori se cono- 
scessero qualche cosa. Ma perchè ciò? Perchè la crea- 
zione è opera compiuta, è opera di Dio, ed è impossibile 
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che essa sia rinnovato da un uomo. Ma l'opera della reden- 
zione è compiuta colla morte e colla resurrezione di Gesù 
Cristo: come dunque quell'opera può essere rinnovata? 

Ma non solo ammettendo la Messa si nega la divinità 
di Gesù Cristo; si nega anche interamente l'autorità della 
parola di Dio. Noi abbiamo- già provato nei due capitoli 
precedenti, che Gesù Cristo è l'unico sacerdote, che il suo 
sacrificio non può essere rinnovato; e lo abbiamo dimo- 
strato con passi chiarissimi della parola di Dio: ora am- 
mettiamo la Messa; e dovremo ammettere sacerdoti infi- 
niti in numero; il sacrificio di Cristo innumerevoli volte 
rinnovato: daremo dunque una mentita alla Bibbia. Ed 
a che, di grazia, si riduce un cristianesimo senza la di- 
vinità di Cristo, senza la sua unica e perfetta soddisfa- 
zione, senza l'autorità della Bibbia? A Cristo si sostitui- 
ranno i Santi, alla giustizia di Lui, la nostra propria 
giustizia, all'autorità della parola di Dio sola infallibile, 
sola vera, l'autorità dei concilii, dei papi, del diritto ca- 
nonico. Tengasi pure un tale cristianesimo chi lo vuole ; 
in quanto a noi riteniamo il cristianesimo che ci ha predi- 
cato il nostro grande apostolo Paolo, e con lui crediamo che 
Gesù è Dio manifesto in carne ; che tutta la Scrittura 
è divinamente ispirata; che T unico sacrificio di Cristo, 
offerto una sola volta ha purificato appieno ed in per- 
petuo coloro che sono santificati ; ed in conseguenza che 
ove è stata la remissione de' peccati, non vi è più alcun 
sacrificio. Nè ci si dica che la Chiesa romana ritiene anr- 
ch'essa tali dottrine: essa le ritiene a parole; ma le rin- 
nega coi fatti: essa ritiene le espressioni ma a forza di 
distinzioni teologiche le rinnega: e noi vogliamo, se Dio 
ci aiuta, ritenerle senza distinzioni, e semplicemente 
come Dio ce le ha rivelate, e come le ritenevano i nostri 
padri, i cristiani apostolici, i quali non sapevano cosa si 
fosse la Messa. 
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Ma la Messa, dicono i teologi, non è un nuovo sacrifi- 
cio; è lo stesso sacrificio di Cristo, non diverso in altro da 
quello del Calvario, che nel modo di offrirlo. Ed appunto 
per ciò, noi rispondiamo, la Messa è un'assurdità, una 
contraddizione, un non senso, una bestemmia. È lo stesso 
sacrificio del Calvario, diverso solo nel modo di offrirlo? 
Dunque non è diverso da quello, in quanto al valore: ma 
quello fu un sacrificio infinito; ma l'infinito non può es- . 
sere che unico: come dunque pretendete rinnovare, mol- 
tiplicare l'infinito? Ma voi, o preti, o non credete che il 
sacrificio di Cristo sia di valore infinito, o non credete 
quello che insegnate, che cioè la Messa sia lo stesso sa- 
crificio. Se credeste che il sacrificio di Cristo fosse d'infi- 
nito valore, credereste con s. Paolo che esso è unico e che 
non può essere rinnovato: se credeste quello che insegna 
il concilio di Trento, che cioè la Messa sia lo stesso sa- 
crificio, basterebbe una sola Messa detta una sola volta 
per tutto il mondo: ma voi dite centinaia e milliaia di 
Messe per provarvi di trarre una sòia anima dal vostro 
purgatorio: non credete dunque che la vostra Messa abbia 
un gran valore, perchè la ripetete e la moltiplicate così 
frequentemente. Non credete che abbia un gran valore, 
perchè la vendete a bassissimo prezzo, ad un prezzo assai 
minore di quello che prese Giuda per vendere il suo 
Maestro. 

Ma ammettiamo per un momento che la Messa sia 
quello che dicono i preti, e vediamo quali conseguenze ne 
verrebbero da una tale dottrina. Prima conseguenza ; il 
prete non solo sarebbe eguale a Gesù Cristo, ma sarebbe 
a lui superiore. Il Creatore è al di sopra della creatura ! 
or bene ammettetemi la Messa, ed il prete è creatore di 
Cristo. Creare significa fare una cosa dal nulla: or bene, 
la Chiesa romana insegna, che alle parole della consecra- 
zione l'ostia che il prete ha nelle mani cessa di essere 
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ostia, e rimangono solo le specie, cioè le apparenze, che 
sono un nulla: or da questo nulla per la forza di quelle 
parole viene il corpo, il sangue, Y anima, la divinità del 
Signor nostro Gesù Cristo, compresi i nervi e le ossa, 
come dice il catechismo del concilio di Trento: il prete 
dunque con cinque parole crea Cristo. Inoltre colui che 
sacrifica è superiore alla vittima sacrificata : ma nella 
.Messa il prete è il sacrificatore, e la vittima è Cristo. Nè 
mi si dica, per eludere la forza di questo argomento, che 
nella Messa Cristo è il sacrificatore che offre se stesso: 
Imperciocché io rispondo: sia pure così; ma il prete è 
sacerdote, o no? Se lo è, è anch'egli sacrificatore: dunque 
sarà almeno eguale a Cristo. Io dico, Cristo è vittima si 
o no? se egli è la vittima, dunque sotto questo aspetto 
almeno il prete è superiore a Cristo. Difatti il prete im- 
pone su di esso le mani, fa sopra di esso segni di croce, 
lo mostra al popolo, lo rompe in pezzi, e finalmente lo 
mangia. Il prete ha Cristo in suo potere, lo porta ove 
egli vuole, lo rinchiude sotto chiave, lo dà a mangiare a 
chi lo vuole. Sembrano impossibili tali assurdità; eppur 
sono seriamante insegnate da una Chiesa che vanta avere 
duecento milioni di persone che credono a tali cose nel 
secolo XIX! 

Il concilio di Trento insegna che la messa è la com- 
memorazione del sacrificio che Cristo offrì di se stesso 
sulla croce; però non è una semplice commemorazione, 
ma è lo stesso sacrifìcio, differente solo nel modo di of- 
frirlo. Con tutto il rispetto dovuto alla infallibilità del 
concilio, noi non possiamo comprendere come la stessa 
cosa possa essere la commemorazione e la realtà. La com- 
memorazione è di un assente; se la persona è presente, 
non vi può essere la commemorazione; e noi non com- 
prendiamo come il cardinal Bellarmino abbia potuto 
dire che nella Messa lo stesso Cristo è figura di se stes- 
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so(l).Se la Messa è il sacrificio di Cristo ; dunque uon ne 
è la commemorazione: se ne è la commemorazione; dunque 
non è il sacrificio. Quando io guardo la ricevuta di un 
debito pagato, mi ricordo del debito, ma con quell'atto 
non lo pago di nuovo. Quando io prendo il ritratto di 
un amico, mi ricordo di lui, ma in quel ritratto non ho 
lui. 

Mi permetteranno i reverendi teologi che, a mia istru- 
zione, domandi loro : il sacrificio della Messa è lo stesso 
sacrificio di Cristo, ovvero è un altro? Se essi mi rispon- 
deranno che è lo stesso; io dirò: dunque Cristo muore, e 
muore ucciso da voi, tutte le volte che voi dite la Messa; 
e il popolo che si dice cristiano vi pagherà perchè voi 
gli uccidiate Cristo? e farà uccidere Cristo per sua devo- 
zione? e farà volontariamente uccidere il Figlio per ot- 
tenere grazie dai Padre? e voi sareste i carnefici di Cristo 
per mestiere? Se non è lo stesso sacrifìcio, ma un altro; 
io vi dirò : vi è dunque un'altra redenzione oltre quella 
di Cristo; il sacrificio di Cristo non gioverà senza il vo- 
stro. Cristo non è dunque Dio, il Vangelo che chiamò 
quel sacrificio unico, sarà dunque una menzogna? 

E qui vorremo che i nostri lettori cattolici riflettessero 
seriamente, e conoscessero quanto la dottrina della Messa 
è aliena dal Vangelo; che vedessero che essa insegna un 
altro Vangelo, e perverte, e contraddice all'Evangelo di 
Dio. Il Vangelo insegna che il sacrificio della redenzione è 
unico ; e la Chiesa romana insegna che non lo è, perchè 
si rinnova nella Messa: il Vangelo insegna che il sacri- 
ficio di Cristo consiste nella sua morte; e la Chiesa ro- 
mana nella sua Messa pretende rinnovare quello stesso 
sacrificio senza morte: il sacrifìcio di Cristo fu con ispar- 
pargimento di sangue; e la Chiesa romana pretende 

(1) Bellarmino, De Euch., lib. ir, cap, 24. 
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rinnovarlo in cruento; il sacrificio di Cristo fu offerto 
una sola volta, ed essa pretende offerirlo milioni e mi- 
lioni di volte. Se questo non è rovesciare il Vangelo in 
quello che esso ha di più essenziale, non sappiamo più 
cosa sia rovesciare il Vangelo. 

Il cardinal Bellarmino è, senza contraddizione, se non 
il più dotto, airaeno il più furbo fra i teologi romani. Eb- 
bene questo stesso teologo ci dà una potentissima arma 
contro la dottrina del sacrificio della Messa: la verità è 
così potente, che i nemici di essa sono' alle volte costretti 
confessarla loro malgrado. Egli dice nel capo 2 del libro v 
dell'Eucaristia, che è il primo della Messa: " è necessario 
che in ogni sacrificio vi sia una qualche cosa sensibile per 
offerire. " Noi ammettiamo questo principio; e Teminen- 
tissirao teologo non si sgomenti delle conseguenze di esso. 
Quale è la cosa sensibile che si offre nella messa? Noi non 
vediamo, non sentiamo che il pane (o a dir meglio l'ostia) 
ed il vino: il corpo ed il sangue di Cristo nella Messa 
non sono sensibili a nessuno: non vi è cattolico, non vi è 
prete che possa dire aver sentito altra cosa nella comu- 
nione, nella Messa, che pane e vino. La cosa sensibile 
* che si offre è il pane ed il vino: se dunque è necessario 
che la cosa che si offre sia sensibile; siccome il corpo 
e il sangue di Gesù Cristo non è sensibile nella Messa, 
così la Messa non sarà il sacrificio del corpo e del san- 
gue di Cristo, ma il sacrificio del pane e del vino. 

Da questo principio tiriamo altre conseguenze ragio- ' 
nando. Il sacrificio della M«ssa è insieme visibile ed invisi- 
bile: è visibile perchè così lo dichiara il concilio di Trento ; 
è invisibile, perchè la cosa offerta, cioè Cristo, non si vede ; 
è sacrificio e non è sacrificio: lo è, perchè così è dichia- 
rato essere sotto pena di anatema; non lo è, perchè non 
vi può essere sacrificio, dice Bellarmino, senza che la cosa 
che è offerta sia sensibile: si offrirebbe a Dio il vero ed il 
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fantastico corpo di Cristo nella stessa azione; il vero se- 
condo la dottrina del concilio di Trento ; il fantastico se- 
condo la ragione; imperciocché si offrirebbe un corpo che 
non si vede e non si sente, ed in conseguenza non uno 
corpo vero, ma un corpo fantastico. Sarebbe lo stesso 
sacrificio della croce, e non sarebbe lo stesso: lo stesso 
per la definizione di Trento; non lo stesso perchè da 
quello differisce essenzialmente: quello fu con sangue, 
questo senza: quello con dolori, questo senza, quello vi- 
sibile, questo invisibile ; quello offerto da Cristo, questo 
dal prete, ecc. ecc. 

Ma basti il fin qui accennato; perchè ci sarebbe diffi- 
cile continuare in questa discussione e mantenere quella 
pacatezza d'animo e moderazione che ci siamo proposta. 
Dio giudicherà nella sua giustizia coloro che non solo han 
voluto annullare la parola di Dio per le loro tradizioni; 
ma han voluto anche annullare l'opera della redenzione, 
ed il sacrificio di Cristo per il loro interesse. 

CAPO IX. 

-■ 

SI RISPONDE AI PASSI CHE I TEOLOGI TRAGGONO 
DALLA BIBBIA IN PROVA DELLA MESSA. 

I teologi dicono: date la Bibbia in mano al popolo, ed 
egli vi troverà tutto quello che vuole. Errore: il popolo 
nella Bibbia non può trovarvi, nè vi trova che quello che 
vi è scritto. Date all'incontro la Bibbia ai teologi, ed essi 
come gli antichi Farisei e dottori della legge, vi trove- 
ranno quello che essi vogliono per sostenere tutte le loro 
opinioni, per quanto strane esse sieno. A conferma di que- 
sta verità, vediamo come i teologi romani trovino nella 
Bibbia la loro Messa. Ed affine di non essere tacciati di 
parzialità e che non ci si dica che noi scegliamo teologi 
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da dozzina per mettere in ridicolo i loro argomenti ; pren- 
diamo a riportare i passi citati dal cardinal Bellarmino 
in prova della Messa: essi si trovano nel libro v, de Missa 
dal capo vi a tutto il capo xiv, ed occupano 26 lunghe 
pagine a due colonne, cioè dalla pag. 673 alla pag. 709, 
edizione di Roma del 1838. 

Cinque specie di argomenti egli pretende trarre dalla 
Scrittura in favore della Messa: 1° l'argomento tratto dalle 
figure del Vecchio Testamento: 2° l'argomento tratto 
dalle profezie: 3° l'argomento tratto dal Vangelo: 4° quello 
tratto dagli Atti apostolici: 5° dalle lettere di s. Paolo. 
Esaminiamo dunque questi argomenti, e proviamoci a 
chiodare questa formidabile batteria. 

Il primo argomento tratto dalle figure dell' antico Te- 
stamento e appoggiato ai passi seguenti cioè: 1° al passo 
della Genesi ove è detto che Melchisedech offrì pane 
e vino; perciocché era sacerdote dell'Altissimo: 2° al 
capo xn dell'Esodo ove si parla dell'agnello pasquale: 3° ai 
varii sacrificii della legge. Come da tali passi possa trarsi 
argomento per la Messa, è quello che ora vedremo. 

" E Melchisedech re di Salem arrecò pane e vino; or 
egli era sacerdote dell'Iddio altissimo 9 (Gen. xiv, 18). 
Chi legge col suo buon senso intero e senza prevenzione, 
non può al certo vedere in questo passo nè Melchisedech 
che dice la Messa, nè una figura di essa: ma il cardinal 
Bellarmino ve la trova; e lo prova coi versetto 4 del 
salmo 110, (secondo la volgata 109) ove è detto: " Tu sei 
sacerdote in eterno secondo l' ordine di Melchisedech ", e 
col versetto 17 del capo vii della lettera agli Ebrei ove 
sono citate le parole del salmo. Ma quelle due citazioni 
provano che Melchisedech era sacerdote, e che Gesù Cri- 
sto è sacerdote secondo il suo ordine; cose che nessun cri- 
stiano nega, e che noi ammettiamo senza alcuna restrizio- 
ne: ma come da questo possa dedursi la Messa, noi non Io 
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empire più pagine per provare quello che non è in que- 
stione, e vediamo come egli prova che Melchisedech in 
queir azione sacrificasse il pane ed il vino per figurare 
la Messa. 

Seguiamo in questo passo per ora la volgata secondo 
la traduzione di monsignor Martini: " Ma Melchisedech 
re di Salem, messo fuora del pane e del vino: perocché 
egli era sacerdote di Dio Altissimo: lo benedisse di- 
cendo ecc. " Anche secondo questa traduzione non vi è 
ombra di sacrificio. Melchisedech mise fuori del pane je 
del vino. A chi non è affatto novizio nelle Scritture è cosa 
notissima che per pane e per vino s'intende non mate- 
rialmente queste due sole sostanze; ma tutto quanto è 
necessario al cibo e alla vita: e potremmo in appoggio 
di ciò citare un migliaio di passi. Ora quale fu l'azione 
di Melchisedech? Abramo coni suoi tornava stanco dalla 
guerra: Melchisedech gli andò incontro portando da man- 
giare e da bere acciò si fossero refocillati, e per eserci- 
tare il santo dovere della ospitalità. Ove sta qui il sacri- 
ficio? dove è la Messa? 

Bellarmino sente la forza di questo argomento, e cerca 
eluderla con una delle solite scappatoie teologiche: " Non 
neghiamo, egli dice, che quelle cose fossero date per cibo 
ad Abramo ed ai suoi; ma diciamo che prima furono of- 
ferte a Dio e consecrate, e poscia date agli uomini acciò 
partecipassero del sacrificio-. " Bella scappatoia al certo, 
se non avesse il grande difetto di essere una semplice 
supposizione, non appoggiata per nulla dal testo. Quando 
si fanno di tali supposizioni, è segno evidente che si vo- 
gliono tirare ad ogni costo i fatti della Bibbia non in 
prova della verità, ma in appoggio di un partito. Due 
sono gli argomenti principali del Bellarmino in prova di 
questa supposizione: il primo è che Abramo non aveva 
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bisogno nè per sè, nè per i suoi che Melchisedech gli dasse 
a mangiare; perchè nella sconfitta dei re aveva loro preso 
anche le vittuaglie. A questo argomento noi rispondia- 
mo: 1° Che la Scrittura ci racconta il fatto, ma non ci 
dice che Melchisedech portasse da mangiare perchè Abra- 
mo ed i suoi fossero affamati; ci annunzia solo il fatto; 
2° Bellarmino si mostra assai ignorante ne' costumi pa- 
triarcali. Ognuno sa che la prima cosa che si presentava 
al forestiere era il mangiare; 3° E vero che la Scrittura 
ci dice che presero anche le vittuaglie ai vinti ; ma non ci 
dice che ne mangiassero prima dell'incontro con Melchi- 
sedech; anzi sembra che ne mangiassero dopo. La prima 
ragione dunque non prova nulla. 

La seconda ragione, che Bellarmino chiama efficacis- 
sima, è basata sopra una falsificazione del testo. La Vol- 
gata dice che Melchisedech portò fuori il pane ed il vino, 
perocché egli era sacerdote di Dio Altissimo. " Questa 
ragione che lo Spirito Santo ci dà, dice Bellarmino, del 
perchè Melchisedech portò fuori il pane ed il vino, ci 
costringe onninamente ad intendere che il pane ed il 
vino fossero portati per il sacrificio. " Abbiamo detto 
che questo argomento è basato sopra una falsificazione 
del testo: Nell'originale ebraico della Genesi non si dice 
" perocché egli era sacerdote " ma si dice, " ed egli 
era sacerdote. " La Volgata ha cambiato una particella 
congiuntiva in una particella causale, per trovare nel pane 
e nel vino di Melchisedech una figura della Messa. Non 
solamente il testo ebraico ma la parafrasi caldaica, e la 
autorevolissima versione dei 70, e la ottima versione di 
Francesco Vatablo, cattolico zelantissimo, traducono quel 
passo con la particella congiuntiva, non già con la parti- 
cella causale. 

Il cardinal Gaetano, che non si può dire al certo ch'egli 
lavorasse in favore de* protestanti, traduce nello stesso 
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modo. Ed il cardinal Bellarmino è così sfortunato in que- 
sto, che anche un gesuita suo collega gli è contrario: ecco 
le parole del P. Pererius, gesuita, su quel passo della 
Grenesi: Il testo ebreo tradotto letteralmente, così porta 
quel passo: E Melcliisedech re di Salem arrecò pane e 
vino, ed egli era sacerdote alV Iddio Altissimo. Ed il 
Gaetano, come non approvando la traduzione volgata, 
dice: " Quello che si aggiunge nella Volgata come ca- 
gione della oblazione 'perocché egli era sacerdote, ecc. , non 
si trova nell'ebreo come causa, ma come una clausola sepa- 
rata ". Il famoso perocché dunque non è, come vuole Bel- 
larmino, una ragione che dà lo Spirito Santo; ma è una 
falsificazione degli uomini. Ed ecco a che si riduce il primo 
argomento tratto dalle figure deir antico testamento. 

Vediamo ora se sia migliore il secondo argomento tratto 
dall' agnello pasquale. La prima Messa dunque, secondo 
Bellarmino, fu detta da Melchisedech, la seconda dagli 
Ebrei in Egitto. Ma sentiamo il suo ragionamento: " La 
celebrazione dell' agnello pasquale era una figura espressa 
della celebrazione dell' Eucaristia: ma quella era una im- 
molazione della vittima offerta a Dio: dunque la celebra- 
zione dell' eucaristia deve essere una immolazione della 
vittima offerta a Dio, aftinché la figura corrisponda alla 
cosa figurata. " Abbiamo tradotto letteralmente l'argo- 
mento del cardinal Bellarmino, acciò i nostri lettori ab- 
biano un saggio della eminentissima logica. Siccome però 
lo stesso Bellarmino si avvede che il suo argomento zop- 
pica da amendue le gambe, così cerca a provvederlo di 
grucce; e prosiegue così: ".Che la celebrazione dell'agnello 
pasquale fosse stata figura della celebrazione dell' Euca- 
ristia, si prova con le Scritture." E quale è mai quel passo 
delle Scritture che dice Y agnello pasquale essere stato 
figura della Messa? eccolo: " La nostra Pasqua, cioè 
Cristo, è stato immolato per noi " (1. Cor. v, 7). Cosa ve 
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ne pare, lettori? se un evangelico abusasse così della Bib- 
bia, cosa direbbero i cattolici? ed «avrebbero ragione. 
S. Paolo dice che Y agnello pasquale fu figura di Cristo; 
ma non mai si è sognato di dire che fosse figura' della 
Messa. 

Volete poi sapere chi, secondo il Bellarmino, dicesse 
la terza Messa? Fu Mose stesso nel deserto: ed è questo 
il terzo argomento del cardinale teologo, tratto dal Te- 
stamento vecchio in favore della Messa. Il sacrificio offerto 
da Mose per istabilire il patto, descritto nel capo xxiv 
dell' Esodo, è, secondo il Bellarmino, una evidente figura 
della Messa. Ma il buon cardinale fìnge di non avvedersi 
che s. Paolo (Ebr. ix) trova in quel sacrificio una figura 
del sacrificio della croce ; ma esclude affatto la figura di 
un sacrificio incruento, quale sarebbe quello della Messa. 
Diffatti s. Paolo pone per condizione essenziale di quel 
sacrificio lo spargimento del sangue, il quale spargimento 
si fece nel sacrificio della croce ; ma non si fa, anche per 
confessione di Bellarmino, nella Messa. Ecco quali sono 
gli argomenti che il grande teologo trae dalle figure del- 
1* antico Testamento in favore della Messa. 

Vediamo ora se il nostro teologo sia più fortunato a 
provare la sua Messa con gli argomenti ch'egli pretende 
trarre dalle profezie. Per non recar noia ai nostri lettori, 
tralasceremo di confutare quegli argomenti del cardinal 
Bellarmino, i quali non dimostrano che la sua malafede 
nel citare le Scritture. Indicheremo solo i passi che in 
prova della Messa cita quel teologo, affinchè quelli fra i 
nostri lettori che amassero conoscerli, possano trovarli 
nella loro Bibbia, e leggendoli sorridere di compassione 
sull' accecamento dei più grandi teologi. I passi sono i 
seguenti: 1. Sam., il, 30-36: Proverb., ix, 1, 2: Isaia, 
xix, 21: Isaia, lxvi, 21. 

Però la profezia sulla quale non crediamo inutile in- 
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trattenerci un momento, è la profezia del capo i, v. 11 
di Malachia: " Dal sol levante fino al ponente, il mio 
nome sarà grande fra le genti; e in ogni luogo si offrirà 
al mio Nome profumo ed offerta pura; perciocché il mio 
Nome sarà grande fra le genti, ha detto il Signor degli 
eserciti. " Il Bellarmino riempie sette grandi pagine a due 
colonne per commentare questo passo, e far vedere che si 
parla lì della Messa: noi non lo imiteremo; ma preghe- 
remo solo i nostri lettori a leggere il primo capitolo del 
profeta Malachia, ed allora vedranno chiaro come la luce 
del giorno che il profeta parla di tutt' altro. Gli Ebrei, ai 
tempi di Malachia, erano caduti in grande corruzione: 
Dio ricorda loro i beneficii che gli ha compartiti (vers. 1-5), 
rimprovera ai Giudei, e specialmente ai sacerdoti, il poco 
conto che fanno di Dio (v. 6) : sgrida i sacerdoti perchè 
offrivano sacrifici immondi, e si facevano pagare per essi 
(v. 7-10) : e dopo aver detto eh* Egli non accetterà più 
alcuna offerta dalle loro mani, dice le parole del v. 11, le 
quali non altro significano, se non che Dio chiamerà i 
Gentili, i quali offriranno a lui per tutto il mondo un sa- 
crificio puro, e non un sacrificio contaminato come face- 
vano i Giudei. Ma quale era questo sacrificio? S. Paolo 
sembra fare evidente allusione a quel passo di Malachia 
quando dice: " Io voglio che gli uomini facciano orazione 
in ogni luogo, alzando le mani pure, ecc. " (1. Tim., n, 8), 
Se lì si parla del sacrificio dei cristiani, come vuole Bel- 
larmino, non è dunque della Messa che ivi si parla; im- 
perciocché abbiamo già provato che il preteso sacrificio 
della Messa non può esistere cristianamente parlando: se 
dunque si parla del sacrificio de' cristiani, vediamo col 
Vangelo alla mano qual è il sacrificio mondo che i cri- 
stiani debbono offrire a Dio continuamente. S. Paolo 
(Kom., xn, 1) dice: " Io vi esorto adunque, fratelli, per 
le compassioni di Dio che voi presentiate i vostri corpi, 
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il vostro razionai servigio, in ostia vivente, santa, accet- 
tevole a Dio: " la vita pura e santa, ecco il sacrificio che 
i cristiani debbono continuamente offrire a Dio: debbono 
offrire il sacrificio della loro fede (Filippesi, n, 17) : il 
sacrificio della carità che è accettevole e piacevole a Dio 
(Filipp. , iv, 18) : " il sacrificio di lode, cioè il frutto delle 
labbra confessanti il suo nome " (Ebr., xm, 15): i cri- 
stiani, dice s. Pietro, sono tutti sacerdoti " per offerire 
sacrifica spirituali accettevolia Dio per Gesù Cristo " (1. 
Pietr., il, 5) ; finalmente nel sacrifìcio di Malachia si parla 
di profumo, cioè incenso, ed offerta monda: ora nell'Apo- 
calissi, cap. v, 8 ; vili, 3, le orazioni de santi sono i pro- 
fumi che si elevano a Dio. Se dunque per il sacrificio di 
cui parla Malachia si deve intendere il sacrificio de' cri- 
stiani, esso non sarà mai la Messa ; 1° perchè la Messa non 
è il sacrificio de' cristiani ; 2° perchè quel sacrificio deve 
offerirsi in ogni luogo; locchè conviene alle preghiere dei 
cristiani che debbono essere offerte in ogni luogo (1. 
Tim., n, 8), e non alla Messa, che non può dirsi in ogni 
luogo; 3° finalmente perchè nè Gesù Cristo, nè gli apo- 
stoli hanno mai data una tale spiegazione a quel passo di 
Malachia. 

Il cardinale Bellarmino pretende trarre dal Vangelo 
un terzo argomento in prova della Messa: e l'argomento 
del Bellarmino si fonda 1° sulle parole della istituzione 
della Cena; 2° sul capo iv dell' Evangelo di s. Giovanni. 
Noi non torneremo su quello che già abbiamo trattato; ed 
in quanto al primo di questi due argomenti, rimandiamo 
i nostri lettori al capo quinto di questo Saggio nel quale 
abbiamo provato che dalle parole della istituzione della 
Cena non solo non si prova la Messa, ma anzi si prova con- 
tro di essa. 

L'argomento tratto dal capo iv dell 7 E vangelo, di s. Gio- 
vanni è il seguente: riportiamo le parole del cardinale 
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teologo: " sembra che il signore stesso voglia spiegare if 
vaticinio di Malachia, del quale abbiamo ora parlato, al- 
lorché dice così: Torà viene, che voi non adorerete il 
Padre nè in questo monte, nè in Gerusalemme: e poco 
appresso dice: Fora viene e già al presente è, che i veri 
adoratori adoreranno in ispirito e verità ; imperciocché 
in questo luogo per adorazione non deve intendersi un'ado- 
razione qualunque, ma un' adorazione solenne e pubblica 
per un sacrificio propriamente tale. " 

Ammettiamo pure, se così piace ai teologi romani, che 
le parole citate dal capo iv di s. Giovanni sieno un com- 
mentario che il Signore stesso fa alla profezia di Mala- 
chia: ammettiamo pure che l'adorazione in ispirito e ve- 
rità di cui parla il Signore debba intendersi di un' ado- 
razione pubblica solenne per un sacrificio propriamente 
tale ; ne viene per ciò che il Signore parlasse della Messa, 
ed eccitasse la Samaritana ad andare ad assistervi ? tali 
stranezze potranno dirsi senza rossore da un gesuita, lo 
comprendiamo, ma chiunque ha ancora filo di buon senso 
non potrà crederle. Sì, Cristo parla del culto non solo pri- 
vato, ma anche pubblico e solenne de' cristiani per un sa- 
crificio propriamente tale; ma questo culto è il razionai 
servigio (Rora. xn, 1); ma questo sacrificio è il sacrificio 
de' nostri corpi, il sacrificio della nostra fede, il sacrificio 
di carità, di lode, il sacrificio spirituale. Il sacrifìcio espia- 
torio de' cristiani è Unico, esstfè stato offerta una volta, 
e non può rinnovarsi. 1/ adorazione in ispirito e verità 
non può essere al certo la Messa, la quale è tutt' altro che 
spirito, tutt' altro che verità. L'adorazione in ispirito è 
in opposizione all'adorazione materiale; e nella Messa 
non vi è che materia, che cose materiali: l'adorazione in 
verità è in opposizione alle figure, alle ombre ed ai sim- 
boli: e nella Messa non vi sono che simboli, che ombre, 
che figure: testimonii ne siano i tanti libri stampati sui 
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simboli della Messa, fra i quali citiamo il libro dei papi 
Innocenzo III, e Benedetto XIV, ed i libri di s. Alfonso 
de' Liguori. 

Ma a meglio convincersi che la Messa non può chia- 
marsi un' adorazione in ispirito e verità, percorrete di volo 
la Messa stessa. Entriamo in una chiesa in un giorno di 
grande solennità allorché si canta la grande Messa, e ve- 
diamo se, anche col microscopio di un teologo gesuita, pos- 
siamo trovare bricciola di adorazio ne in ispirito e verità. 
Se guardiamo le pareti della chiesa, esse sono ricoperte 
di tappezzerie che dapertutto simulano V oro e Y argento; 
è materialità e menzogna: lampadarii e lumi accesi in 
gran copia in pien meriggio: materialità e menzogna. Se 
guardiamo gli altari sono ornati di candelabri di finto 
oro o finto argento, di fiori fìnti, di reliquiari; materialità 
e menzogna. Se guardiamo il popolo assistente alla grande 
Messa vi scorgeremo tutt' altro che adorazione in ispirito 
e verità; ma vedremo invece le signore far bella mostra 
della loro persona, i giovani in piccoli gruppi parlare fra 
loro additandosi le loro belle: una magnifica orchestra 
che suona i più seducenti pezzi da teatro. 

Ma avviciniamoci ancora e vediamo se nel rito propria- 
mente detto, se nella Messa possiam trovare bricciola di 
queir adorazione in ispirito e verità ordinata da Gesù 
Cristo. I preti fanno sfoggio nei loro abiti detti sacri di 
lusso più che asiatico: tutta la loro attenzione è rivolta a 
non mancare neppure ad una delle tante ceremonie pre- 
scritte dal rituale, a fare con bel garbo tutte le riverenze, 
tutti i moltipliei giri e rigiri, a modular bene la voce nel 
canto ed a fare a tempo marcato le genuflessioni. Le 
preghiere si cantano, si canta la epistola, si canta il 
Vangelo, si canta il Credo, si canta la prefazione, si canta 
il Padre nostro: nella consecrazione, quando si fa secondo 
la Chiesa romana, la immolazione della vittima, cioè 

N. 
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•quando si sacrifica Gesù Cristo, le campane suonano a 
festa, i musici e gli strumenti metton fuori canti di alle- 
grezza. Dove è qui non dirò il culto in ispirito e verità, 
ma la serietà che si conviene ad un rito religioso qua- 
lunque ? Non poteva al certo scegliere peggio il cardinal 
Bellarmino quando in prova della sua Messa ha scelto il 
passo di Gesù Cristo che i veri adoratori adoreranno il 
Padre in ispirito e verità; imperciocché se vi è nel culto 
romano un' azione di menzogne e di falsità, fra queste 
non tiene certo la Messa Y ultimo luogo. 

Il quarto argomento del cardinal Bellarmino in favore 
della Messa è tratto dal capo xm degli Atti apostolici, 
versetto 2: ecco le parole secondo la volgata: ministran- 
tibns autem illis Domino, et jejunantibus, dixitillis Spi- 
ritila Sanctus : Segregate, eoe. ; le quali parole sono così 
fedelmente tradotte dal Diodati: " e mentre facevano il 
pubblico servigio del Signore, e digiunavano, lo Spirito 
Santo disse: Appartatemi ecc. " Ora da questo passo il 
cardinal Bellarmino pretende provare che ai tempi degli 
Apostoli si cantava la Messa come si fa ora. E tanto 
sciocco questo argomento che noi non lo avremmo nep- 
pure accennato, se la interpretazione data ad esso dal 
Bellarmino non avesse incoraggiato i traduttori cattolici 
posteriori a lui a falsificarlo per fargli dire quello che 
Bellarmino vuole. Monsignor Martini volendo appoggiare 
Bellarmino traduce, o meglio falsifica quel passo così : 
" or mentr' essi offerivano al Signore i sacri misteri e di- 
giunavano ecc." Il celebre P. Araelot nella sua traduzione 
francese approvata da quasi tutti i vescovi della Francia, 
traduce " pendant qu' ils offraient le sacrifice au Seigneur, 
"et qu' ils jeunaient ecc. " Ma dottissimi traduttori cat- 
tolici in gran numero han tradotto quel passo nello stesso 
stessissimo senso del Diodati. Ne citeremo due o tre dei 
più dotti e pii: Sante Pagnim traduce: Quumque ipsije- 
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junarent, et preces auspicarentur Beo ecc. che letteral- 
mente in italiano vuol dire: mentre essi digiunavano ed 
inauguravano preghiere a Dio ecc. " Arria Montano tra- 
duce precisamente come la volgata. Vatablo traduce: cum 
autem UH operarentur Domino, jejunarentque, cioè 
" mentre essi operavano al Signore, e digiunavano. " Non 
abbiamo sott' occhio altre* versioni cattoliche; ma pos- 
siamo accertare i nostri lettori che nessuno, ad eccezione 
di Martini e di Amelot, han veduto in quel passo gli 
Apostoli cantare la Messa. 

Ma Martini per appoggiare il Bellarmino ha falsato 
anche la volgata, e si è messo in contradizione con se 
stesso (1). Nei Nuovo Testamento secondo la volgata si 
trova il verbo ministrare 42 volte: ebbene cosa fa il fe- 
delissimo traduttore Martini ? una sola volta ed è in que- 

(1) Bisogna assere giusti : Martini non ò il primo autore di tale fal- 
sificazione: egli ha seguito gli altri, e perciò più colpevole: se fosse 
stato egli l' inventore, si sarebbe potuto scusare, dicendo aver errato; 
ma dopoché la falsificazione era dimostrata, lo sbaglio non aveva più 
luogo. La idea di trovare la Messa nel capo xni degli Atti apostolici 
sembra doversi ai Gesuiti. Il P. Cotone, nel 1C18, accusava di falsifi- 
cazione la versione di Ginevra, perchè essa dice: servans en leur mini- 
nistère, e non già sacrificant. Due celebri teologi ginevrini, B. Turretini, 
nella difesa di quella traduzione, e Teodoro Tronchin, ncll' opera 
Coton plagiane ridussero al nulla le ragioni dei Gesuiti. Il P. Richard 
Simon prete dell' Oratorio, nella Storia delle versioni del N. T. , 
capo 31, dice, che J. Corbinnel 1641, ed il P. Vernon ex gesuita nel 
1647, hanno introdotto nelle loro versióni il sacrificio della Messa in 
quel passo, Atti, xni, 2. Ed il P. Simon, sebbene prete dell' Oratorio, 
pone in ridicolo il P. Vernon : a Siccome egli era controversista di 
professione, egli dice, ha accomodato alle sue idee un qualche passo ; 
come quando ha voluto trovare la Messa al capo xm degli Atti, ver. 2, 
ove traduce: gli apostoli celebravano la Messa al Signore. La ragione che 
egli adduce per la sua traduzione di questo passo, è che i Calvinisti 
gli avevano spesso domandato, in qual luogo della Scritturasi trovasse 
che gli apostoli avessero detta la Messa ». E poi si dica che i prote- 
stanti falsificano la Bibbia ! 
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sto passo, lo traduce offerire al Signore i sacri misteri: 
18 volte quel verbo è tradotto per sa-vire; 4 volte per 
assistere, uua volta per fare le faccenda di casa, 3 volte 
per servire a tavola, una volta per prestare assistenza, 
una volta per amministrare, una volta per in servigio, 
una volta per sovvenire, una volta per fornire, una volta 
per prendere il ministero, una volta per dispensare, due 
volte per esercitare il ministero, una volta per far bene 
il ministero, una volta per far molte cose,, due volte per 
essere ministro, una volta per adoperarsi per unire, una 
> volta finalmente per dare ampio ingresso. La traduzióne 
dunque del Martini in quel passo non è naturale, ma è 
forzata o diciam meglio falsificata. 

Mi si dirà: nelle 42 volte che la volgata usa il verbo 
ministro, 40 volte nel greco vi è il verbo diaconeo, e tre 
sole volte , cioè nel nostro passo , e nel versetto del 
capo x agli Ebrei si usa nel grecò la parola liturgia. 
Ed appunto qui è la condanna di Martini; appunto qui 
è la prova evidente della falsificazione fatta con mala fede. 
Nel capo x agli Ebrei si parla di sacrificio che offrivano 
i sacerdoti giudei, e Martini invece di tradurre sacrificio 
traduce ministerio; ma nel capo xm degli Atti apostolici 
la stessa parola che confrontata con quel che precede e 
con quello che siegue vuol dire tutt' altro che sacrificio, 
egli la traduce per sacrificio, Ma se la parola greca litur- 
gia e suoi derivati si debbono intendere nel Nuovo Te- 
stamento per celebrazione della Messa; siamo giusti, e 
non abbiamo due pesi e due misure: si dirà dunque che gli 
angeli celebrano la Messa, perchè s. Paolo nel capo i agli 
Ebrei, vers. ultimo, chiamandoli amministratori usa la 
parola greca leitourgika derivata da liturgia: e nel capo n 
ai Filippesi ver. 25, si dovrà dire che Epafrodito can- 
tava la Messa, quando sovveniva s. Paolo, perchè s. Paolo 
chiama Epafrodito leitourgon, cioè, come traduce anche 
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Martini, sovvenitore nelle sue necessità? E poi si avrà 
coraggio di dire che i protestanti sodo quelli che falsifi- 
cano la Bibbia ! Ecco dunque quanto vale questo famoso 
argomento del Bellarmino basato sopra una falsificazione 
del testo. 

Finalmente il quinto argomento che il cardinal Bellar- 
mino pretende trovare nel Nuovo Testamento m favore 
della Messa lo prende dal capo x della l a ai Corinti, vers. 
14-21: ecco le parole: " perciò cari miei, fuggite dall'i- 
dolatria. Io parlo come ad intendenti : giudicate voi ciò 
che io dico. Il calice della benedizione, il qual noi bene- 
diciamo, non è egli la comunione del sangue di Cristo ? 
il pane che noi rompiamo, non è egli la comunione del 
corpo di Cristo ? perciocché vi è un medesimo pane, noi 
benché molti, siamo un medesimo corpo; poiché parteci- 
piamo tutti un medesimo pane. Vedete F Israele secondo 
la carne; non han coloro che mangiano i sacrifici, comu- 
nione con T altare ? Che dico io dunque ? Che I* idolo sia 
qualche cosa ? o che ciò che è sacrificato agi' idoli sia 
qualche cosa ? anzi dico, che le cose che i gentili sacrifi- 
cano, le sacrificano a' demonii e non a Dio; or io non 
voglio che voi abbiate comunione co' demonii: voi non 
potete bere il calice del Signore e il calice dei demonii ; 
voi non potete partecipare la mensa del Signore e la mensa 
dei demonii."I)a questo passo il cardinale teologo deduce 
tre argomenti in favore della Messa. Il primo argomento 
è tratto dal paragone che fa s. Paolo tra la mensa de' gen- 
tili, ch'egli chiama mensa dei demoni, e la mensa de' cri- 
stiani, ch'egli chiama mensa del Signore: ora la mensa dei 
gentili era l'altare; dunque anche la mensa de' cristiani è 
l'altare: ma sull'altare si offre un vero sacrificio; dunque il 
pane e vino dell' Eucarestia è un vero sacrificio. Il secondo 
argomento lo deduce dal paragone che fa l'Apostolo tra 
v l'Eucarestia ed i sacrificii dei gentili: noi partecipiamo la 
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mensa del Signore come i gentili partecipavano la mensa 
de'demonii: ma i gentili vi partecipavano mangiando le 
cose sacrificate : dunque anche la nostra Eucarestia è un 
sacrificio. Il terzo argomento è il seguente: coloro che 
mangiano le cose sacrificate agi' idoli, partecipano l'altare 
degl'idoli; acconsentono adunque nel sacrificio che si 
offre ad essi, anzi partecipano ad esso; dunque sono ido- 
latri, essendo il sacrifìcio culto di latria: coloro dunque 
che partecipano dell' Eucarestia, partecipano V altare del 
Signore; consentono adunque all' offerta del sacrifìcio, 
' anzi si associano ad essa. 

Il primo argomento del Bellarmino è una falsa indu- 
zione: egli vuole insinuare che siccome la mensa dei 
gentili era Y altare, sui quale si offeriva sacrificio, così la 
mensa de' cristiani deve chiamarsi altare, e quindi il pane 
ed il vino sacrificio: ma l'induzione è falsa. S. Paolo sa- 
peva bene che i gentili avevano Y altare; ma non lo chiama 
altare appunto perchè voleva paragonarlo alla mensa dei 
cristiani che non è altare. Il secondo argomento è più 
debole del primo. L'Apostolo usa una comparazione, 
come ne ha usate molte nei primi dieci versetti di questo 
stesso capitolo: quando esorta nel vers. 7 di non divenire 
idolatri come lo divennero gli Ebrei, nessuno può mai 
credere che Y Apostolo esorti i cristiani a non adorare il 
vitello d' oro: quando nel verso 10 li esorta a non mor- 
morare, nessuno può pensare che li esorti a non mormo- 
rare contro Mose ed Aaronne: perchè ognuno, a meno 
che non sia teologo romano, sa che il paragone non deve 
essere applicato letteralmente in tutte le sue circostanze, 
altrimenti non sarebbe più paragone. Il terzo argomento 
basa sopra due falsi supposti: il primo che i cristiani ab- 
biano l'altare; il secondo che il paragone fra il sacrificio 
de' gentili e l' Eucarestia de'cristiani sia esatto, e si debba 
intendere come lo intende Bellarmino, locchè è falso. 
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Cosa dunque vuol dire s. Paolo nel passo citato ? 
Chiunque conosce un poco 1' antichità, sa bene cosa vo- 
glia dire s. Paolo in quel luogo ; ed il cardinal Bellarmino 
lo sapeva anch' egli, ma voleva trarre la parola di Dio al 
suo partito. Era costume fra gli Ebrei di mangiare i resti 
dell' animale sacrificato: chi bramasse degli esempii di 
un tale uso nella Bibbia, ne citiamo due soli fra' molti, e 
sono nel capo i del primo di Samuele, vers. 4, 5; e nel 
capo xvi dello stesso libro, vers. 2-5. I gentili avevano lo 
stesso costume: e per non citare molti esempii, chiunque 
ha fatte le sue classi di latino, ricorda che nei libro vili 
dell' Eneide Evandro dopo di avere offerto il sacrificio ad 
Ercole, invita Enea al convito del sacrifìcio. Chiunque 
non è affatto ignorante nelle ecclesiastiche istorie, sa che 
nella Chiesa di Corinto ai tempi di Paolo si era sollevata 
una questione se fosse lecito ai cristiani mangiare le carni 
di bestie sacrificate agli idoli. La questione non consi- 
steva nel sapere se fosse lecito ai cristiani assistere ai 
sacrificii dei gentili; ma siccome i gentili, dopo offerto il 
sacrificio, mangiavano in casa la carne delle bestie sacri- 
ficate, ed invitavano a quo' conviti i vicini e gli amici, 
accadeva alcune volte che qualche cristiano fosse invitato 
come vicino od amico* a tali desinari. Quindi i cristiani 
di Corinto domandarono a s. Paolo se era loro lecito in- 
tervenire a tali conviti. S. Paolo si occupa di tale questione 
nei capi vili e x di questa lettera, e distingue tre casi 
diversi: il primo, di mangiare nel tempio dell'idolo, e 
dice ciò non essere lecito a' cristiani: non già perchè l'i- 
dolo sia qualche cosa, ma per lo scandolo che ne avver- 
rebbe,che il cristiano deve evitare: si veda tutto il cap. vili, 
ed il cap. x, vers. 14-24. Il secondo caso è esposto nei vers. 
25, 26. 1 sacerdoti vendevano la carne de' sacrificii, la 
quale si vendeva poi al minuto al macello con le altre 
carni non sacrificate: ed in questo caso, dice s. Paolo: 
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" Mangiate di tutto ciò che si vende nel macello, senza 
farne scrupolo alcuno per la coscienza. " Il terzo caso è 
quando il cristiano è invitato a desinare da un gentile ; 
nel qual caso il cristiano non deve informarsi se quello 
che si mangia è stato offerto agi* idoli; ma se ne è avver- 
tito da qualcuno deve astenersi dal mangiare quella cosa, 
non perchè sia un male in se, ma perchè potrebbe dare 
scandalo: e questo caso è nei vers. 27-33. Ecco il vero 
senso delle parole di s. Paolo, del quale ciascuno può 
convincersi leggendo i capitoli vili, ix, x della prima 
lettera ai Corinti. Ecco quanto il più grande teologo della 
chiesa romana ha saputo trovare nella Bibbia a favore 
della Messa. 

CAPO X. 

RISPOSTA ALLE RAGIONI DEL CONCILIO DI TRENTO 
A FAVORE DELLA MESSA 

Le grandi ragioni del concilio di Trento sono gli ana- 
temi.- Simile ad un despota padrone di schiavi, la cui ra- 
gione è la sua volontà coadiuvata dalla indispensabile 
frusta; i reverendi che componevano quel concilio espo- 
nevano ne* capitoli quello che essi credevano dover stabi- 
lire come dottrine di fede, e poi per tutta ragione fulmi- 
navano ne* canoni gli anatemi. È la tattica ordinaria del 
prepotente, il quale in mancanza di ragioni và in furia, 
e scaglia ingiurie. Inoltre il concilio si era dichiarato il 
rappresentante di tutta quanta la chiesa, si era dichiarato 
infallibile: si credeva dunque dispensato dal dare delle 
ragioni. Però trattandosi della Messa, siccome essa è 
una dottrina alla quale sono attaccati tanti interessi, i Pa- 
dri tridentini han creduto dover fare una eccezione alla 
loro regola generale che si erano imposta, e si sono de- 
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gnati darci le ragioni che secondo loro, provano la ve- 
rità della messa, la sua divina istituzione, e la sua 
natura di sacrificio. Seguiamo dunque i reverendi, esa- 
minando le ragioni che si degnano darci, per vedere se 
esse sono tali da convincere un cristiano sincero che 
voglia nelle cose religiose credere prima d'ogni altra cosa 
alla Bibbia. 

Nel capo i della sess. 22 il concilio di Trento dà per 
prima ragione la seguente: " Il sacerdozio di Cristo non 
doveva estinguersi con la sua morte: perciò il Signore 
neir ultima cena istituì il sacrificio della messa. " Questo 
argomento è basato sul falso; e contiene di più una fal- 
sità di fatto. La base falsa su cui poggia questo argo- 
mento è la supposizione che se Gesù Cristo non avesse 
istituita la Messa, il suo sacerdozio sarebbe estinto. Con 
buona pace dei padri tridentini, questa non solo è una 
falsità, ma è una eresia: quindi gli anatemi che essi sca- 
gliano sui protestanti, ricadono su di loro (Gal. i, 8., 9). 
Abbiamo già dimostrato, fondati sulla parola di Dio, nei 
capi vi e vii di questo scritto: 1° Che Gesù Cristo è sa- 
cerdote in eterno: 2° Che il suo sacerdozio non può tra- 
passare ad un altro: 3° Che nei cristianesimo non vi 
possono essere altri sacerdoti oltre Cristo: 4° Che l'unico 
sacrificio da lui offerto sulla croce è di tale efficacia da 
salvare appieno ed in perpetuo coloro che sono santificati: 
5° Che Egli è sempre vivente ad esercitare il suo eterno 
sacerdozio alla destra di Dio: e tutte queste cose sono 
chiaramente insegnate nel Vangelo: la supposizione dun- 
que de' padri tridentini non solo è falsa, ma è eretica; 
perchè per ammetterla bisogna annullare la parola di Dio, 
la quale insegna precisamente il contrario. 

Ma T argomento del concilio contiene anche una fal- 
sità di fatto; ed è che Gesù Cristo neir ultima cena istituì 
la Messa. Quanto sia falsa una tale asserzione noi già lo 
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abbiamo dimostrato nel capo v, per cui crediamo inutile 
tornarvi sopra. 

Nello stesso capitolo il concilio dà per seconda ra- 
gione la seguente: — La natura umana esige un sacrifi- 
cio: dunque Gesù Cristo ha istituito la Messa. — Po- 
tremmo rispondere che nelle cose spettanti al cristiane- 
simo non dobbiamo trarre argomento da quello che detta 
la natura dell' uomo, specialmente corrotta dal peccato ; 
ma da quello che dice la parola di Dio: ora egli è evi- 
dente, come lo abbiamo dimostrato nel capo iv che la pa- 
rola di Dio è contraria alla Messa, e la esclude affatto. 
Ma noi vogliamo anzi corroborare la proposizione dei padri 
tridentini, e poi distruggere la conseguenza che essi ne 
traggono. Da Abele in poi, sì nella legge di natura che 
nella legge scritta si sono sempre offerti sacrificii: ma la 
parola di Dio c'insegna che tutti que' sacrificii erano om- 
bra di futuri beni; riguardavano ai sacrificio di Cristo, 
il quale offerto uri unica volta ha. santificato appieno ed 
in perpetuo coloro che sono santificati. I sacrificii degli 
antichi patriarchi, e de' giudei erano ombre e figure; il 
sacrificio di Cristo è la realtà: venuta dunque la realtà, 
le ombre sono sparite. La natura dell' uomo esige un sa- 
crificio, ma un sacrificio che ci possa ravvicinare a Dio: 
e questo non è nè il sangue dei tori e de' becchi, nò una 
Messa che costa assai meno; ma il sacrificio unico della 
croce, il quale non può essere rinnovato. La natura del- 
l' uomo esige un sacrificio ; ma essa lo ha avuto e lo ha 
nel sacrificio della croce; dunque non vi può essere la 
Messa. Questo argomento mi sembra più giusto di quello 
dei padri di Trento. 

" Gesù Cristo nell'ultima cena, dicono i padri di 
Trento, dichiarandosi sacerdote in eterno secondo l'or- 
dine di Melchisedech, offerì a Dio Padre il suo corpo ed 
il suo sangue sotto le specie del pane e del vino: costituì 

6 
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gli apostoli sacerdoti del nuovo Testamento; ordinò loro 
di ricevere sotto quelle specie il suo corpo ed il suo san- 
gue ; e con quelle parole fate questo in rammemorazione 
di me, comandò ad essi ed ai loro successori nel sacerdo- 
zio di offerire il sacrificio della Messa. " Abbiamo voluto 
tradurre le parole del Concilio, temendo che quelli fra i 
nostri lettori che conoscono la Bibbia non ci avessero cre- 
duto. Difatti è cosa poco credibile, ma pure è un fatto, 
che tanti venerandi vecchi i quali si dicono — la Chiesa 
insegnante — si proclamano infallibili, abbiano potuto 
snocciolare tante bugie in così poche parole. Prima men- 
zogna: " Gesù Cristo neir ultima cena dichiarò sè stesso 
sacerdote in eterno secondo l'ordine di Melchisedech. " 
Dove è scritta una tale dichiarazione fatta dal Signore? 

10 leggo la storia dell' ultima cena nei quattro Evangeli- 
sti, e nel capo xi della prima lettera ai Corinti, e non 
trovo una parola che alluda ad una tale dichiarazione. 
Essa è dunque una invenzione dei padri di Trento. Ma a 
qual fine inventare un tal fatto? per ingannare coloro 
che aspettavano le loro decisioni per aggiustarvi fede: essi 
dunque insegnavano la menzogna. Insegnare menzogne 
intorno al Signor nostro Gesù Cristo, è, per me, il più 
orribile fra i delitti. Essi non potevano ignorare che que- 

* sta loro proposizione è direttamente contraria alla Scrit- 
tura divinamente inspirata: san Paolo dice apertamente 

11 contrario (Ebr., v, 5-10): " Così ancora Cristo non si 
è glorificato se stesso, per esser fatto sommo sacerdote; 
ma Colui lo ha glorificato che gli ha detto.... tu sei sa- 
cerdote in eterno secondo l'ordine di Melchisedech. " La 
menzogna dunque dei padri di Trento è empia, ed in ma- 
nifesta contraddizione con la parola di Dio. 

La seconda menzogna è dire che Gesù Cristo neir ul- 
tima cena " offerì in sacrificio a Dio Padre il suo corpo 
sotto le specie del pane e del vino. " Leggete pure la sto- 
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ria dell' ultima cena negli Evangelisti ed in s. Paolo, leg- 
getela pure con occhio teologico quanto volete, ma non 
dimenticate il senso comune, e poi mi saprete dire se 
troverete una parola sola dalla quale si possa dedurre che 
Gesù Cristo nell'ultima cena abbia sacrificato il suo corpo. 
Quanto questa dottrina sia assurda, contraria alla Bibbia, 
e derogatoria al vero sacrificio di Cristo, lo abbiamo già 
dimostrato, per cui non ci tratterremo più su di essa. 

Terza menzogna: " Gesù Cristo nell'ultima cena co- 
stituì gli apostoli sacerdoti del Nuovo Testamento. " Ma 
quando? e con quali parole? Quando disse loro, essi ri- 
, spondono, fate questo in rammemorazione di me. Ma con 
quelle parole ordinò loro di fare quello eh' egli avea fatto 
nella cena: ora egli nella cena nè offerì sacrificio, nè in 
conseguenza esercitò sacerdozio; dunque con quelle pa- 
role non volle costituire gli apostoli sacerdoti. Abbiamo 
già dimostrato nel Capo VI che Gesù Cristo è Y unico 
sacerdote del Nuovo Testamento, che nessun uomo può 
essere sacerdote nel cristianesimo, onde per non ripetere 
il già detto passiamo innanzi. 

Passiamo sopra alla quarta bugia di que' reverendi che 
dicono il Signore avere ordinato ai suoi discepoli di rice- 
vere sotto quelle specie il suo corpo ed il suo sangue. Pas- 
siamoci sopra, dico, perchè noi trattiamo della Messa, 
non della presenza reale: quindi non ci riguarda diretta- 
mente ; solo per notare la bugia, osserviamo ohe il Signore 
non ordinò ai suoi discepoli di mangiare il suo corpo e 
di bere il suo sangue, ma di mangiare quel pane e bere 
quel vino eh' egli stesso chiama frutto della vigna. Ma 
questo sia detto di volo, e vediamo la quinta bugia de' re- 
verendi, che cioè Gesù Cristo comandò agli apostoli ed 
ai loro successori nel sacerdozio di offerire il sacrificio 
della Messa. Ma dove sta questo comando ? Sono forse le 
parole — fate questo in rammemorazione di me? Ma al- 
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lora quante cose significano quelle parole? Con quelle pa- 
role Gesù Cristo avrebbe istituito il sacramento dell' Eu- 
caristia: con quelle parole avrebbe istituito il sacramento 
dell'Ordine: con quelle parole avrebbe ordinati preti gli 
apostoli: con quelle parole avrebbe loro ordinato di dire 
la Messa. Ma a conoscere meglio la bugia de' padri tri- 
dentini, vediamo come s. Paolo spieghi quelle parole. 
S. Paolo era ispirato dallo Spirito Santo, e la sua parola 
è veramente infallibile: speriamo che i padri di Trento 
convengano in questo; ebbene s. Paolo spiegando quelle 
parole — fate -questo in rammemorazione di me — non 
vi trova nò V istituzione del sacramento, nè V ordinazione 
degli apostoli, nè il precetto di dire la Messa, nè nulla 
di tutto quello che vi trovano i padri tridentini; ma vi 
trova solo il precetto di mangiare di quel pane, e bere di 
quel calice annunziando la morte del Signore finché egli 
venga Cor., (1. xi, 26). Ma poiché siamo a parlare dis. Pao- 
lo, ci saprebbero dire que reverendi quando e da chis. Paolo 
è stato ordinato sacerdote, quando e da chi ha ricevuto 
T ordine di dire la Messa? Egli non era nell' ultima cena: 
quando Gesù gli apparve (Atti, ix) non gli disse nulla di 
simigliante:lo mandò, è vero, ad Anania, ma Anania era un 
semplice discepolo, vale a dire un semplice cristiano, e non 
poteva ordinarlo sacerdote, nè ordinollo, ma solo da par£e 
di Gesù gli disse che doveva portare il nome suo davanti 
alle genti, ed ai re, ed ai figliuoli d'Israele: Paolo fu bat- 
tezzato, e subito si mise a predicar Cristo. Paolo non fu 
ordinato sacerdote dagli apostoli; perche egli stesso dice: 
che aprfena convertito " senza conferir più innanzi con 
carne e sangue; anzi senza salire in Gerusalemme a quelli 
ch'erano stati apostoli davanti a me, me ne andai in Ara- 
bia, e di nuovo ritornai in Damasco. Poi in capo a tre 
anni salii in Gerusalemme per visitar Pietro " (Galat., i, 
16-18). S. Paolo dunque non fu sacerdote; eppure era un 
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apostolo non inferiore a nessuno. Ma i padri di Trento 
seguivano la logica di un partito; essi non cercavano la 
verità, ma cercavano a qualunque costo appoggi al loro 
partito; quindi niuna meraviglia che abbian mentito. 

Continuano que padri a provare la loro Messa con 
de* passi della Bibbia, ai quali avendo già risposto nel 
capitolo precedente, è cosa inutile ripetere quello che già 
abbiamo detto. Concludiamo dunque che il concilio di 
Trento non può provare la sua Messa con la Bibbia; per- 
chè i passi che essa adduce provano tutt'altro: e quando 
si sforza di provarla ragionando, basa i suoi raziocinii sul 
falso. Vediamo se i teologi sieno stati più felici dei padri 
tridentini, nel trovare ragioni per sostenere la Messa. E 
siccome il cardinal Bellarmino è il più grande teologo 
della Chiesa romana, specialmente nelle cose di contro- 
versia, esaminiamo le ragioni che esso adduce. 

CAPO XI. 

SI ESAMINANO LE RAGIONI DEL BELLARMINO 
SOPRA LA MESSA. 

Siccome il cardinal Bellarmino è il più grande con- 
troversista romano, e che quasi tutti i teologi e predica- 
tori posteriori han preso e prendono da lui le ragioni e 
gli argomenti per trattare i donimi controversi, così met- 
tendo a nudo le ragioni del Bellarmino, avremo dato, ai 
nostri lettori un fondamento certo per giudicare su que- 
sta controversia. Egli dunque imprende a provare la 
Messa per la tradizione. Ma appunto il difficile era qui; 
di provare cioè con testimonianze, che fino dai tempi apo- 
stolici si dicesse la Messa: perciò il furbo teologo, fìngendo 
di voler risparmiare a' suoi lettori la noia di citare tutte 
le testimonianze (che non esistono), le riduce ad alcuni 
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principali capitoli, che discuteremo con la massima pos- 
sibile brevità. 

" I Padri, egli dice, parlando della celebrazione della 
cena del Signore, l' hanno chiamata sacrificio, oblazione, 
immolazione, ecc. " 

Prima di scendere a rispondere in particolare alle ra- 
gioni del Bellarmino, crediamo necessario dare breve- 
mente una risposta generale. Noi cristiani evangelici non 
ammettiamo le tradizioni per provare i dommi, perchè 
non vogliamo più come bambini essere trasportati da ogni 
vento di dottrina per la baratteria degli uomini (Efes., iv, 
14). Noi abbiamo la s. Scrittura divinamente ispirata, 
che e' insegna contener essa tutto quanto è necessario a 
credersi: " Le sacre lettere ti possono rendere savio a sa- 
lute... tutta la Scrittura è divinamente ispirata ed utile 
ad insegnare, ad arguire, a correggere, ad ammaestrare 
a giustizia, acciocché Y uomo di Dio sia compiuto, ap- 
pieno fornito per ogni buona opera" (2. Tim. , in, 15-17). 
La stessa Scrittura divinamente ispirata c' insegna, e noi 
lo crediamo, che essa è l'unica regola di fede che noi dob- 
biamo seguire; quindi ammettendo le tradizioni, ne am- 
metteremmo un' altra, e saremmo trasgressori della pa- 
rola di Dio. " Alla legge ed alla testimonianza: se alcuno 
non parla secondo questa parola, certo non v' è in lui 
alcuna aurora " (Isai., vm, 20): Gesù Cristo non ci 
manda alle tradizioni, anzi le condanna; ma ci manda 
a Mose ed ai profeti (Lue, xvi, 29); dice che non sa- 
remo giudicati secondo che abbiamo o no ricevute le tra- 
dizioni, ma secondo che avremo o no ricevuta la sua pa- 
rola, secondo la quale (e non secondo le tradizioni) ci 
giudicherà (Giov., xii, 48). Dio stesso ci dice di non ag- 
giungere nulla alla sua parola, altrimenti saremmo tro- 
vati bugiardi (Deut., iv, 2: v, 32, 33: xn, 32: Prov,, xxx, 
5, 6). San Paolo chiama la tradizione degli uomini un 
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vano inganno secondo gli elementi del mondo, e non se- 
condo Cristo (Coloss., ir, 8), e fulmina V anatema contro 
chi aggiungesse qualche cosa alle Scritture, fosse pure 
un apostolo od anche un angelo del cielo (Galat. , i, 8). 
Ma quasiché dichiarazioni così solenni fossero poca cosa, 
il Signore stesso ci dice di non camminare nei statuti 
de' nostri padri, ma nella sua parola; perciocché le tra- 
dizioni annullano il comandamento di Dio (Ezech. , xx, 
18, 19: Zaccar. i, 4: Marc. , vii, 13). Dopo tali espressi 
comandi di Dio, abbiamo noi ragione o no se non ammet- 
tiamo gli argomenti tolti dalla tradizione? vi può essere 
chi ragionevolmente ci condanni perchè non vogliamo 
riceverli, ovvero chi possa obbligarci a riceverli? 

Ma che più? i padri stessi invocati dai teologi romani 
in favore delle tradizioni, sono ad esse contrarii. Ne cite- 
remo alcuni pochi, non essendo nostro scopo fare un trat- 
tato intorno alle tradizioni. Tertulliano, nei libro contro 
Ermogene, cap. 22, dice: " Io adoro la pienezza delle 
Scritture... dimostri la scuola di Ermogene che le cose 
eh' essa insegna sono scritte: se esse non sono scritte, tema 
l' anatema fulminato contro coloro i quali tolgono o ag- 
giungono alla Scrittura. " S. Basilio, in due luoghi, cioè 
nei libro secondo della fede, e nelle regole morali , alla 
regola 30 dice: " Rigettare alcuna cosa che si trova nelle 
Scritture, o riceverne alcune che non sono scritte, è segno 
evidente d! infedeltà, è un atto di orgoglio... il fedele deve 
credere con pienezza di spirito tutte le cose che sono nelle 
Scritture, senza togliere od aggiungere nulla. " S. Am- 
brogio, parimenti in due luoghi de' suoi scritti, cioè nel 
libro secondo della vocazione de* gentili, al capo 3, e nel 
libro de' paradossi, al capo 12, dice: " Chi ardirà parlare 
quando la Scrittura tace?... noi nulla dobbiamo aggiun- 
gere al comando di Dio ; se voi aggiungete o togliete cosa 
alcuna, siete rei di prevaricazione. " S. Girolamo, par- 
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landò delle tradizioni pretese apostoliche che incomin- 
ciavano ad essere messe fuori a' suoi tempi, dice così, sul 
capo i del profeta Aggeo: " Tutto quello che s'insegna 
senza V autorità e senza la testimonianza delle sacre Scrit- 
ture, come se fosse di tradizione apostolica, è percossa 
dalla spada di Dio. " S. Agostino, nel libro terzo del- 
l' unità della Chiesa, dice: " Non ci fermiamo a quello 
che dico io, o a quello che dite voi , ma a quello che 
dice il Signore. Noi abbiamo i libri del Signore, all' au- 
torità de' quali crediamo, e ne' quali conveniamo sì voi 
che io; è là che noi dobbiamo cercare la Chiesa; è là dove 
dobbiamo attingere gli argomenti per la nostra discus- 
sione. " E nel libro 3 contro le lettere di Petiliano, al 
capo 6, lo stesso Dottore, prendendo occasione dall' ana- 
tema di s. Paolo (Galat., i, 8), dice: " Se qualcuno vi 
annunzierà qualche cosa o intorno a Cristo, o riguardo 
alla Chiesa, o di quelle cose che riguardano la vostra fede 
ed i vostri costumi, oltre a quello che riceveste dalle scrit- 
ture legali (1) ed evangeliche; non dico già di noi, ma 
sebbene fosse un angelo disceso dal cielo, sia anatema se- 
condo la sentenza di Paolo. " S. Giovanni Crisostomo, 
nella quarta omelia su Lazzaro, e nella omelia prima 
sulla lettera ai Galati, dice: " Sebbene un morto risor- 
gesse, o scendesse dal cielo un angelo, bisogna credere 
piuttosto alle Scritture che a loro... l'Apostolo preferisce 
le Scritture agli stessi angeli; imperciocché gli angeli 
sono servi, e le Scritture non sono venute da' servi, ma 
dallo stesso Signore Iddio." 

Dai pochi passi da noi citati della Scrittura e de' Pa- 
dri, noi diamo una risposta generale all' argomento del 

(I) S. Agostino chiama scritture legali le scritture dell' antico testa- 
mento, perchè in gran parte contenevano la legge, o cose appartenenti 
ad essa: chiama evangeliche le scritture del Nuovo Testamento. 
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Bellarmino tratto dalla tradizione, e diciamo che in fatto 
di dottrina, la tradizione quando anche esistesse, non 
giova a nulla. La tradizione può servire ad una sola cosa: 
a provare cioè il fatto che una dottrina, od una pratica, 
è stata sempre ritenuta: ma se cotesta dottrina o cotesta 
pratica non è ordinata dalla parola di Dio, la tradizione 
proverà che essa è un errore antico, e nulla più. Il Bel- 
larmino sapeva bene che i protestanti, i quali egli pre- 
tendeva combattere, non ammettevano le tradizioni: per- 
chè dunque opporre loro un argomento eh' essi (siccome 
noi) non ammettono? Questa risposta generale basterebbe 
per noi onde confutare l'argomento della tradizione: ma 
siccome i preti potrebbero dire che noi non rispondiamo 
a quell'argomento, perchè non sapremmo come rispon- 
dere, così risponderemo brevemente. 

" I padri, egli dice, parlando della celebrazione della 
cena del Signore, ¥ hanno chiamata sacrificio, oblazione, 
immolazione: dunque han creduto alla Messa, hanno in- 
segnata la Messa, specialmente come la insegna la Chiesa 
romana. "Anche noi, se fossimo ai tempi di que'dottori, 
quando non vi era pericolo d' indurre i fedeli in errore, 
potremmo chiamare la s. Cena sacrificio, oblazione, im- 
molazione, in un senso mistico ed improprio, come face- 
vano essi: imperciocché anche noi quando rompiamo il 
pane, e beviamo il calice del Signore, annunciamo il 
grande unico sacrificio della sua morte; e siccome i segni 
ed i simboli di una cosa si prendono impropriamente per 
la cosa stessa; così in questo senso non troverei difficoltà 
di chiamare la cena del Signore, come Y hanno chiamata 
alcuni fra i Padri, sacrificio, oblazione, immolazione. 
Inoltre, la s. Cena può anche impropriamente chiamarsi 
sacrificio di ringraziamento; perciocché in quella azione 
ringraziamo Dio di tutti i beneficii da lui ricevuti, e spe- 
zialmente del massimo beneficio della morte del suo Uni- 
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genito: ma da questo sacrificio improprio al sacrificio dell» 
Messa vi è una differenza immensa. 

E da notare in oltre un fatto che il cardinal Bellar- 
mino, con la solita sua buona fede, passa sotto silenzio- 
ed è che neir antica Chiesa vi era una ragione speciale 
per cui alcuni chiamarono la s. Cena con que' nomi: ed 
è che i fedeli, ogni volta che si raunavano per celebrare 
la cena dei Signore, portavano de* doni che erano dai 
ministri raccolti e posti sulla tavola; una porzione di 
quelle cose era impiegata per la s. Cena, il resto serviva 
per nutrimento de* poveri: ora que doni si chiamavano 
offerte, oblazioni, sacrificii. S. Cipriano, nel sermone sulla 
elemosina, dice: " E tu, o donna ricca, che credi cele- 
brare la cena del Signore, che non pensi a portare la tua 
offerta, che vieni alla cena del Signore senza sacrificio,, 
che prendi parte al sacrificio che ha offerto il povero. " 
Egli è chiaro dunque che s. Cipriano per sacrificio non 
intendeva la Messa, ma le offerte che si portavano. Il 
cardinal Bellarmino si è guardato bene di citare questo 
passo di s. Cipriano, che rovesciava da capo a fondo la 
sua macchina. 

Citeremo alcuni pochi passi de padri per far conoscere 
la fallacia del Bellarmino e per vedere chiaramente in 
qual senso essi chiamassero sacrificio la Cena del Signore. 
Il libro della fede a Pietro diacono, sia che appartenga 
a s. Agostino come vogliono alcuni, o a s. Fulgenzio suo 
discepolo, come vogliono altri, al capo 19 dice: " La 
santa Chiesa universale non cessa mai di offrire da per 
tutto il sacrifìcio del pane e del vino in fede e carità- 
Imperciocché nelle carnali vittime (dell'antico Testamen- 
to) vi era una figura della carne di Cristo, la quale egli 
stesso, essendo senza peccato, doveva offrire per i peccati 
nostri, e del sangue che doveva spargere per la remissione- 
di quelli. Ma questo sacrifìcio (della Cena) è un ringra- 
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zianiento ed una commemorazione della carne di Cristo 
eh* Egli offerì per noi " (1). Ecco in quai senso i padri 
chiamavano sacrificio la Cena del Signore. 

S. Agostino nel capo 17 del libro 17 della Città di Dio 
spiega in qual senso la celebrazione della s. Cena si chia- 
mava sacrificio: " mangiare il pane è il sacrificio de' cri- 
stiani nel nuovo Testamento " (2). E nel libro ventesimo 
contro Fausto manicheo al capo 21 dice: " La carne e il 
sangue di Cristo, prima della sua venuta, era promessa 
per la somiglianza de sacrifìcii ; nella passione di Cristo 
fu offerte in verità; dopo la di lui ascensione se ne celebra 
la memoria per il sacramento " (3). Nel libro decimo 
della Città di Dio al capo 5 spiega anche meglio la mente 
sua e quella degli altri dottori quando chiamavano sacri- 
ficio la s. Cena: " quello che dagli uomini è chiamato 
sacrificio (cioè la s. Cena) è il segno del vero sacrificio " 
(4). Potremmo moltiplicare le testimonianze de' padri 
per addimostrare più diffusamente cosa essi intendevano 
quando chiamavano la s. Cena un sacrificio; ma queste 
bastino per far vedere con quanta buona fede il Bellar- 
mino cita la tradizione de' padri per provare la Messa: i 

(1) Sacrificium panis et vini in fide et charitate sancta Ecclesia 
catholica per universum oibem terrae offerre non ecssat. In ìIIìr 
enim carnalibus victiniis figuratio fuit carnis Christi, quam prò pec- 
cati» nostris, ipso sinc peccato, fuerat oblaturus, et sanguinis quem 
erat effusurus in remissionem peccatorum nostrorum. In isto autem 
sacrificip gratiarum actio, atque commemorati© est carnis Christi 
quam prò nobis obtulit. 

(2) Manducare panem est in novo Testamento sacrificium chri- 
stianòrum. 

(3) Hujus caro et sanguis ante adventum Christi per victimaruin 
similitudinem promittebatur : in passione Christi per ipsam verità 
tem reddebatur ; post ascensum Christi per sacramentum memoria 
celebratur. 

(4) Ulud quod ab hominibus vocatur sacrirìcium, signum est veri 
«acrificii. 
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padri parlano di una cosa, ed egli vuole che ne dicano 
un'altra. Uno sfacciato* leguleio non potrebbe citare più 
a sproposito i testi per sostenere una causa perduta. 

Bellarmino in prova della sua tradizione per la Messa, 
non solo contorce la mente de* padri, ma cita documenti 
falsi, tanto la sua causa è cattiva. Egli cita gli atti del 
martirio di 8. Andrea apostolo scritti (si dice) da alcuni 
preti dell' Acaja : eppure il dottissimo cardinale doveva 
sapere che quegli atti sono apocrifi : tali furono dichiarati 
da papa Gelasio, ed il suo decreto è riportato nel diritto 
canonico 1 parte, dist. 15, cap. Sancta Romana: tali fu- 
rono anche dichiarati da papa Innocenzio I nella sua 
lettera ad Esuperio: s. Epifanio nella eresia 47 attri- 
buisce quegli atti non ai preti di Acaja, ma ai manichei: 
infine tutti i più grandi critici convengono quegli atti 
essere apocrifi: così la pensano fra gli altri Tillemont, 
Vossio, Dupin, Cave e molti altri. Cita un passo di s. Ip- 
polito martire, nel libro dell'Anticristo: ora i dotti critici 
negano che un s. Ippolito fosse autore di quel libro; per- 
chè non si sa chi fosse costui, per cui anche la sua esi- 
stenza è incerta: perchè quel libro non può essere di un 
santo, per i grandi errori che contiene. In quel libro è 
detto che l' Anticristo non sarà un uomo, ma un diavolo 
in forma umana; ciò che è contrario alla Bibbia: ha detto 
che s. Giovanni P evangelista non è morto, ma che aspetta 
con Elia per tornare: ha detto che le anime degli uomini 
esistono da molti secoli, locchè è una eresia condannata 
anche dalla Chiesa romana. Ecco la pretesa tradizione 
del cardinal Bellarmino ! 

Un' altra ragione che il Cardinale teologo cerca trarre 
dalla tradizione a favore della Messa la deduce da ciò, 
che, secondo lui, gli antichi parlano sempre di altari per 
la celebrazione della s. Cena. Ora Y altare indica sacrifi- 
cio: dunque gli antichi han sempre ritenuto la s. Cena 
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come un sacrificio. Per dimostrare che la tradizione par- 
lava di altari per la celebrazione della s. Cena, cita il 
terzo e quarto dei canoni apostolici, cita* Tertulliano, Ci- 
priano, Eusebio, 8. Ambrogio, s. Gregorio Nazianzeno, 
s. Gregorio Nisseno, s. Girolamo, s. Giovanni Grisostomo, 
i quali più o meno parlano di altari. La batteria sembra 
formidabile in apparenza, ma-i cannoni sono caricati a 
polvere. 

Affinchè l'argomento tratto dall' uso degli altari avesse 
un qualche valore, bisognerebbe dimostrare che dacché è 
stata istituita la s. Cena siensi usati gli altari: e siccome 
per offerire un sacrificio si richiede Y altare, e Gesù Cristo 
nell' ultima Cena avrebbe secondo i cattolici, offerto un 
vero sacrificio: così Gesù Cristo avrebbe dovuto fare la 
sua ultima Cena non sulla mensa, ma sopra un altare: 
gli Apostoli avrebbero dovuto celebrarla sugli altari; anzi 
in tutte le case dei cristiani apostolici vi avrebbero dovuto 
essere altari e cappelle; imperciocché è scritto che i cri- 
stiani apostolici andavano di casa - in casa a celebrare la 
s. Cena. Eppure in tutti i scritti apostolici non troviamo 
se non che mensa. I cattolici stessi confessano che papa 
Sisto nel secondo secolo fu il primo che ordinò di cele- 
brare la Cena sull' altare: lochè non è vero; ma anche 
ammesso, escluderebbe la tradizione apostolica intorno 
agli altari. 

Il Bellarmino è un bravo giocoliere; egli «quaderna 
alcuni passi di padri, i quali han parlato di altare, come 
han parlato di sacrificio; cioè in un senso improprio; e 
tace que' passi nei quali i padri parlando di altari in senso 
proprio, negano averli: ma quello che tace Bellarmino lo 
diremo noi. Origene nel suo libro Vili contro Celso, capo 
17 dice: Celso ci accusa di avere in orrore di erigere al- 
tari, templi e statue. Origene non dice che Celso mentiva; 
egli anzi ammette che presso i cristiani noci si erigevano 
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altari ; ed ecco come risponde: " Egli però non ha veduto 
che il cuore di ogni giusto è presso noi un altare a Dio. 
Da quel cuore parte veramente e spiritualmente l'incenso 
a Dio; vuo'dire le preghiere fatte con pura coscienza. " 
Origene dunque confessava che al suo tempo non solo non 
vi erano altari fra i cristiani, ma che essi li avevano in 
orrore. Minuzio Felice che viveva nel terzo becolo, nel 
dialogo intitolato Ottavia risponde a Cecilio pagano, che 
domanda: perchè voi non avete nè un'ara, nè un tempio, 
nò una immagine? " credete voi, risponde Minuzio, che 
noi nascondiamo quello che adoriamo perchè non vedete 

nè templi, nè altari, nè immagini? erigeremo noi 

un tempio a Dio, per il quale è piccolo Y intero universo 
ch'egli ha fatto ?" E il cardinal Bellarmino ha la sfron- 
tatezza di dire che Minuzio mentiva, che i cristiani ave- 
vano i templi e gli altari;- ma non volevano che i gentili 
lo sapessero. Arnobio e Lattanzio dicono le stesse cose 
che cioè i cristiani non avevano nè templi nè altari, È 
evidente dunque la malafede del Cardinale teologo nel 
citare i padri. 

Ma egli cita anche in questa parte autorità apocrife. 
Cita il terzo e quarto de canoni apostolici ; e presso gì' i- 
gnoranti in diritto canonico sembra che sieno di una 
grande autorità. Ora egli è certo che i canoni detti apo- 
stolici non furono inventati e supposti che nel sesto secolo. 
Chi volesse una dimostrazione completa di questo fatto 
può trovarla in Giovanni Dalleo fra i protestanti, e nel 
celebre domenicano Natale Alessandro (Hi st. Eccl. 1 
sec. dissert. xm) fra i cattolici. Eppoi fossero anche au- 
tentici, cosa proverebbero essi ? vedete la malafede del 
nostro teologo: egli dice: i canoni apostolici parlano di 
altare ove si celebrava la s. Cena; ma l'altare suppone il 
sacrificio; dunque la s. cena era sacrificio. Ebbene il canone 
terzo vieta che si ponga sull' altare altre cose fuori del 
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pane e del vino; salvochè a suo tempo vi si può offerire il 
nuovo grano e la nuova uva: forsechè anche il grano e l'uva 
erano Messa perchè si offerivano sull'altare? 11 quarto 
canone ordina che i doni delle primizie che si facevano al 
vescovo si portassero alla sua casa, e non gli si offerissero 
sull'altare. E tali autorità cita il gran teologo in prova 
della Messa ? 

La stessa autorità deve attribuirsi all' opera di Dionisio 
sulla gerarchia ecclesiastica, che adduce Bellarmino in 
prova degli altari : ognuno sa che il preteso Dionisio 
l' areopagita, autore di quell' opera, è un impostore di 
quattro secoli posteriore al vero Dionisio. Eppure tali 
autorità sono spacciate come buona moneta dal cardinal 
Bellarmino. 

I padri, dice Bellarmino, chiamano i ministri della 
Chiesa sacerdoti; ma il sacerdote indica sacrificio; dun- 
que se vi sono sacerdoti, vi è sacrificio. 

Alcuni padri, noi rispondiamo, han chiamato i mini- 
stri sacerdoti, come han chiamato la s. Cena sacrificio, 
cioè impropriamente. Eppoi quale autorità hanno i pa- 
dri? Se il sacerdozio di un uomo qualunque è impossi- 
bile nel cristianesimo, come abbiamo dimostrato nel capo 
6 di questo scritto, quand'anche non alcuni, ma tutti i 
padri avessero chiamati i ministri sacerdoti, non avreb- 
bero potuto alterare la parola di Dio. E quando si op- 
pone a Bellarmino il fatto che nel Nuovo Testamento 
non sono mai chiamati sacerdoti, sapete voi cosa egli ri- 
sponde? egli dice che lo Spirito Santo non li chiamò 
tali perchè ancora esisteva il tempio di Gerusalemme ed 
i sacerdoti ebrei. E codesti sono i grandi teologi! 

Passiamo ora ad esaminare alcune delle ragioni che il 
cardinal Bellarmino trova buone per provare la Messa: 
diciamo alcune, perchè non vogliamo ritornare sulle ra- 
gioni del concilio di Trento riprodotte da lui, e che ab- 
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biamo esaminate nel capitolo precedente. " Il popolo e- 
breo ebbe sacrificii propriamente detti: dunque dobbiamo 
averli anche noi. " Abbiamo tradotto l'argomento del 
Bellarmino, al quale risponderebbe vittoriosamente l'ul- 
timo fanciullo delle nostre scuole domenicali. Noi abbia- 
mo un sacrificio, del quale tutti i sacrificii giudaici non 
erano che l'ombra: noi abbiamo un sacrificio di eterna 
durata, di valore infinito; perchè abbiamo il sacrificio di 
Cristo Dio manifestato in carne ; ed appunto perchè 
quel sacrifìcio è eterno e d'infinito valore, perciò non può 
essere rinnovato. Se potesse essere rinnovato ogni giorno 
centinaia di migliaia di volte, non sarebbe più infinito, 
non sarebbe il sacrificio dell'uomo-Dio. 

Finalmente dice: i sacramenti da uno si danno, e da 
un altro si ricevono: nessuno può amministrare un sacra- 
mento a se stesso: ma i preti amministrano l'Eucaristia 
a se stessi: dunque essa è sacrificio. Sembra impossibile 
che un uomo d'ingegno come il Bellarmino cada in si- 
mili bassezze: ma è cosa dura ricalcitrare contro lo sti- 
molo. Quando si vuole impugnare la parola di Dio, si 
cade nella efficacia di errore; e l'uomo il più dotto diviene 
ridicolo. 

CAPO XII. 

COME SI E' INTRODOTTA LA MESSA. 

• > 

La Messa non è nella Bibbia, anzi è da essa esclusa: 
la Messa non è nella tradizione: dunque quando è stata 
essa introdotta, come, dove, e da chi? Queste interroga- 
zioni devono essere venute alla mente de' nostri lettori 
alla lettura del capitolo precedente; e noi ci sforzeremo 
di appagare la giusta loro curiosità. Ma per procedere 
con ordine, bisogna considerare la storia della Messa 
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sotto due diversi aspetti: primo in se stessa come sacrifi- 
cio, ed investigare come e quando la idea di un vero sa- 
crificio si è applicata alla Cena del Signore: secondo con- 
siderare la storia della Messa in quanto alle ceremonie 
ed alle liturgie, ed investigare quando, come e da chi 
fossero introdotte e stabilite fino ai punto in cui sono. In- 
cominciamo dal primo. 

Molti autori di controversia, fra i quali il Middleton, 
han detto che i cattolici han preso la Messa dai gentili, 
e lo provano con ingegnosissimi paragoni fra la Messa 
ed un certo sacrificio de' gentili: però le loro prove, seb- 
bene ingegnose ed erudite non resistono ad un solido ra- 
ziocinio. Lungi da noi le esagerazioni: noi non vogliamo 
gettare il ridicolo sulle credenze altrui, ma vogliamo se- 
riamente discuterle. Rigettiamo dunque la origine pa- 
gana della Messa come sacrificio, sebbene il nome Messa 
abbia tale origine, siccome abbiamo dimostrato nel capo 
secondo; ma dal nome alla sostanza vi è grande diffe- 
renza. Vediamo dunque come alla celebrazione della Cena 
del Signore sia stata unita la idea e il nome di sacrificio. 

La Chiesa antica era in mezzo ai gentili ed agli ebrei ; 
era da essi continuamente proverbiata di non avere nè 
altari nè sacrificii; era composta di persone educate nella 
religione de* sacrificii; imperciocché ognuno sa che tanto 
i giudei come i gentili facevano consistere l'essenza della 
loro religione ne' sacrificii. Fino a che la Chiesa fu com- 
posta di cristiani veramente tutti convertiti, rigenerati, e 
ripieni di Spirito Santo, era cosa facile passare da un 
culto materiale ad un culto tutto in ispirito e verità; dal 
culto dei vani sacrificii materiali, alla semplice comme- 
morazione dell'unico e vero sacrificio: ma quando la 
Chiesa cominciò a divenire mondana ; quando non si con- 
tentò più della semplicità della parola di Dio; quando si 
vergognò delle baie che il móndo le dava, e cercò evi- 
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tarle; allora incominciò anche essa a chiamare impro- 
priamente sacrifìcio la s. Cena. Era ben difficile difatti 
umanamente parlando, di avvezzare i giudei ed i gentili 
convertiti di recente, a restare in una religione, ove non 
vi fosse sacrificio propriamente detto: quindi i conduttori 
della Chiesa incominciarono, a fine di bene, a chiamare 
sacrificio la s. Cena, in quanto che essa era la comme- 
morazione del sacrificio della croce. 

Aggiungete a ciò, che nella primitiva Chiesa, come 
si rileva anche dalle lettere di s. Paolo, quando i fedeli 
si ratinavano per celebrare la cena del Signore, ciascuno 
portava la propria oblazione di pane, di vino, ed anche 
di altre cose: le quali oblazioni si mettevano sulla tavola, 
si offerivano al Signore, e da esse si prendeva quello che 
occorreva per la Cena, ed il resto serviva per distribuirsi 
a' poveri. Ma siccome quello che si dà a' poveri nel nome 
del Signore, si chiama nella Bibbia sacrificio; così è fa- 
cile comprendere come gli antichi abbiano chiamato sa- 
crificio la s. Cena, non solo perchè era la commemora- 
zione del sacrificio del Signore, ma anche perchè in essa 
si offeriva a Dio il sacrifìcio delle elemosine. In questo 
senso Cipriano, Agostino, Ireneo, ed altri, chiamano sa- 
crificii i doni che si offerivano alla tavola del Signore. 
TVIa da questo alla Messa vi è differenza, come dal giorno 
alla notte. 

* Oltre le elemosine, anche le preghiere sono chiamate 
un sacrificio nella parola di Dio; e nell'Apocalisse lepre- 
ghiere de' santi sono portate sull'altare di Dio ed offerte 
come un profumo soave. Ora gli antichi cristiani cele- 
bravano la s. Cena con preghiere ; ed anco per questa ra- 
gione la chiamavano sacrificio offerto a Dio da tutti i 
cristiani, i quali nella parola divina sono chiamati sacer- 
doti. In questo senso s. Ireneo nel libro iv, cap. 33, 
chiama il culto de' cristiani il sacrifìcio dell'altare ; vale 
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a dire il sacrificio delle preghiere che sono portate sul- 
l'altare di Dio che è nel cielo. E più chiaramente Ter- 
tulliano dice che i cristiani sacrificavano per la salute 
dell'imperatore, siccome Dio aveva ordinato nella sua pa- 
rola. Nessuno certo dirà che i primi cristiani dicessero la 
Messa per la salute degl'imperatori gentili. Che se qual- 
cuno volesse giungere fino a tale assurdità, come potrà 
dire con Tertulliano che quel sacrificio era ordinato nella 
parola di Dio? Troviamo bensì nella parola di Dio che 
preghiere sono un sacrificio; e che i cristiani debbono of- 
ferirle prima per i sovrani e per coloro che sono costituiti 
in dignità, acciò ci lasciano menare una vita tranquilla 
(i Tim. it). 

Finalmente i cristiani antichi chiamarono la s. Cena 
eucaristia, vale a dire ringraziamento , e si chiamava tale 
specialmente perchè si facevano preghiere di ringrazia- 
mento per tutti i beneficii ricevuti da Dio, ed in partico- 
lare pel beneficio massimo della morte di Cristo che si, 
annunzia nella s. Cena. Ora le preghiere di ringrazia- 
mento sono anch'esse nella parola di Dio chiamate sacri- 
ficii: ed ecco un'altra ragione per cui gli antichi chiama- 
rono la s. Cena un sacrificio. E dal nome di sacrificio 
dato impropriamente, e per una certa analogia, dagli an- 
tichi cristiani alla s. Cena, i teologi con manifesta mala- 
fede prendono occasione per far credere che la Messa esi- 
stesse da tempi antichissimi. 

Ma per farsi una chiara idea della cosa, e dimostrare 
fino all'evidenza che la Messa come la intende il concilio 
di Trento, era cosa ignota alla antichità, basta riflettere 
che la Messa non si può concepire senza il domma della 
transustanziazione. Come difatti concepire che la Messa 
è il sacrificio di Gesù Cristo, lo stesso sacrificio che fu 
offerto sul Calvario, se non si stabilisce prima che quello 
che il prete ha in mano, che quello che è nel calice, non 
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è nè pane nò vino, ma che si è transustanziato nel corpo 
e nel sangue di Gesù Cristo? La Messa dunque suppone 
la transustanziazione. Ma il domina della transustanzia- 
zione fu stabilito Tanno 1215 nel concilio lateranense iv 
sotto papa Innocenzo 111 : dunque prima di quell'epoca 
la Messa non poteva esistere; e se la celebrazione della 
cena del Signore era dagli antichi chiamata sacrificio, 
era così chiamata in un senso improprio, e non nel senso 
stabilito dal concilio di Trento. 

Difatti Pietro Lombardo chiamato il maestro delle 
sentenze, arcivescovo di Parigi e grande dottore della 
Chiesa romana, il teologo il più dotto de' suoi tempi, ci 
rende testimonianza, che a' suoi tempi, cioè nel secolo 
duodecimo, poco prima cioè che si decretasse il domma 
della transustanziazione, non si riteneva che la Messa 
fosse un vero e propriamente detto sacrificio. Ecco le sue 
parole nel libro iv, distinzione 12: ''Si cerca se quello 
che fa il sacerdote sia un sacrificio propriamente detto, 
ed una immolazione: e se Cristo sia ogni giorno immo- 
lato, o lo sia stato una sola volta? A questo brevemente 
si può dire, che quello che si offre e si consacra dal sa- 
cordote, si chiama sacrificio ed oblazione, perchè è la 
memoria e la rappresentazione del vero sacrificio, e della 
santa immolazione fatta sull'altare della croce : e Cristo 
è morto in croce una sola volta, e quivi ha immolato se 
stesso: ogni giorno poi è immolato nel sacramento, per- 
chè in esso si fa la memoria di quel sacrifìcio che è stato 
offerto una sola volta " (1). Dopo una testimonianza così 

(1) Quaeritur, si quódgerit sacerdos, proprie dicatur saciificiuui vcl 
ini ni ola t io : et si Christus quotidie hnruoletur, vel semel tantum im- 
molatila sit ? Ad hoc brevitcr dici potest : illud quod olTertur et conse- 
cratur a sacerdote, vocari sacrincium et ohlationem, quia memoria est 
et 8anctac immolationis factae in ara crucis. Et semel Christus mor- 
tuus est in cruce ; ibique immolatus est in semetipso : quotidie autem 
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autorevole del duodecimo secolo, non ci si venga a dire 
che la dottrina di un vero e propriamente detto sacrifi- 
cio nella Messa sia una dottrina antica; poiché nel duo- 
decimo secolo non esisteva. 

Passiamo ora alla seconda parte della storia della Messa 
e vediamo se essa, come è al presente, così sia stata dal 
principio. Il concilio di Trento stesso confessa che il ca- 
none della Messa, che è la parte essenziale di essa come 
liturgia, non è de' tempi apostolici: " imperciocché esso 
è composto di parole del Signore, di tradizioni apostoli- 
che, ed anche di pie istituzioni di santi pontefici " (1). 
Queste pie istituzioni de' papi formano almeno nove delle 
dieci parti del canone, e quando esse sieno state aggiunte 
lo vedremo fra poco. S. Gregorio Magno nella lettera 65 
dice che tutta la liturgia osservata dagli apostoli nella 
celebrazione della s. Cena consisteva nella recita dell'o- 
razione domenicale (2). Papa Innocenzo III, che vivea 
nel decimoterzo secolo, nel prologo del suo libro che ha 
scritto sui misteri della Messa, dice: " Si dice che s. Pietro 
fosse il primo che celebrasse la Messa in Antiochia; enei 
principio della Chiesa nascente si dicevano in essa tre 
sole orazioni " (3). Ed ecco due papi che si contraddi- 
cono, cosa non insolita: s. Gregorio nel vi secolo fa dire 
la Messa agli apostoli con la sola orazione domenicale ; 
Innocenzo III sette secoli dopo gliela fa dire con tre 

* 

immolatur in sacramento, quia in sacramento recordatio tit illius, quod 
factum est semel. 

(1) Is enim constat tum ex ipsius Domini verbis, tum ex apostolo- 
rum traditionibus, ac sanetorum quoque pontihcum piis institutioni- 
lms. (Conc. Trid., sess. xxn, cap. 4). 

(2) Mos apostolorum fuit ut ad ipsam solummodo orationem domi- 
nicam, oblationis hostiam consecrarent. 

(3) Primus beatus Petrus Missam Antiochiae dicitur celebrasse, in 
qua tres tantum orationes in primordio nascentis ecclesiae dice- 
bantur. 
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orazioni, ma non dice con quali ; nè dice se le orazioni 
che in quella occasione diceva 8. Pietro si dicano anche 
ora. Gualfredo Strabone che scriveva nel nono secolo, nel 
libro delle cose ecclesiastiche al capo 22 dice: " Quello 
che noi ora facciamo con un officio composto di una mol- 
titudine di orazioni, di canzoni e di consec razioni, gli 
apostoli e coloro che li seguirono dappresso lo facevano 
semplicemente con preghiere e con la commemorazione 
della passione dei Signore, siccome Egli aveva ordinato 
di fare " (1). Potremmo citare altre autorità, ma per 
amore di brevità facciamo che bastino queste. 

Dare alla Messa una origine apostolica; far vedere gli 
apostoli stessi dire la Messa con grande apparato di riti 
e di cerimonie; ecco il sogno dorato dei teologi romani, 
e per raggiungere questo, per loro, santissimo scopo, met- 
tono in opera ogni mezzo, e ricorrono a documenti falsi 
e supposti. Il cardinal Sirletto che viveva nel xvi secolo 
produsse una liturgia greco-latina che pretendeva essere 
di s. Pietro: sarebbe stato il messale di cui si serviva s. 
Pietro per dire la Messa. Cotesta liturgia ha caratteri di 
falsità così evidenti.che al solo leggerla si manifestano a 
tutti. In essa si fa menzione di s. Sisto, di s. Cornelio, di 
s. Cipriano: poteva s. Pietro ricordare individui che non 
avevano ancora esistito? In essa si chiama Maria Vergine 
madre di Dio: ed ognun sa che questo titolo fu dato a 
Maria officialmente scio nel concilio di Efeso. In essa è 
inserito per intero il Canone della Messa latina che s. 
Gregorio dice essere stato composto da uno scolastico nel 
quinto secolo. In essa vi sono preghiere tratte dal sacra- 
mentario di s. Gregorio, dalla liturgia di 8. Basilio e di 

(1) Quod mine agimus multiplici orationum, cantionum et conse- 
crationum officio, totum hoc apostoli, et post illos proximi, orationi- 
bus et commemoratione passionis Dominicae sicutipse praeccpit. age- 
bant simpliciter. 

f 
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a. Giovanni Grisostonio. In essa si prega per i patriarchi 
che non furono conosciuti che verso la fine del quinto se- 
colo, e si prega per il religiosissimo Imperatore: certo 
s. Pietro non chiamava religiosissimo Nerone. Tanto è 
evidente la falsità di quella liturgia che il cattolicissimo 
cardinal Bona la dichiara francamente falsa. 

Si cita la liturgia attribuita a s. Matteo: ma essa ancora 
è evidentemente falsa. In essa si prega per i papi, per i pa- 
triarchi, e per gli arcivescovi: tutta gente che ai tempi di 
s. Matteo non esisteva. In essa si fa memoria dei quattro 
evangelisti: s. Matteo farebbe memoria di se stesso pre- 
sente, e di s. Giovanni vivente: s'invocano i dodici apo- 
stoli: s. Matteo avrebbe invocato se stesso acciò interce- 
desse per se stesso. In essa si parla dei concilii di Nicea, 
di Costantinopoli, di Efeso ; celebrati parecchi secoli dopo 
la morte di s. Matteo: vi si fa menzione di s. Atanasio, 
di s. Gregorio, di s. Basilio: vi è inserito il Credo di Ni- 
cea che fu fatto nel quarto secolo, con la particella Fi- 
lioque che fu aggiunta a quel simbolo nel secolo ot- 
tavo. 

Lo stesso cardinal Sirletto produce una liturgia ch'egli 
dice essere quella dell'evangelista s. Marco. In essa si 
fa uso della parola consustanziale (ófiovaioc) che fu la 
prima volta usata nel concilio Niceno; essendo prima di 
quel concilio una parola incognita (1). In essa si trova il 
trisagio, composto parecchi secoli dopo. In essa è invo- 
cato s. Marco stesso che si vuol fare autore di essa; vi 

* 

(1) Diciamo che la voce òfioverioc era incognita, non assolutamente, 
e come fosse una parola non mai usata antecedentemente, ma era 
usata in lin senso assai diverso, e come tale era stata condannata nel 
concilio di Antiochia contro Paolo Samosateno. Il concilio Niceno 
determinò il senso di essa; e siccome nella liturgia di s. Marco è usata 
nel senso del concilio Niceno ; così diciamo impossibile che quella li- 
turgia sia di s. Marco. 
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si parla di suddiaconi, di cantori, di monaci, e perfino di 
monache. Eppure di tali documenti si fanno forti i di- 
fensori dell'antichità della Messa! 

Non faremo parola delle liturgie citate da autori oscuri, 
perchè non vogliamo dilungarci in cose inutili per far 
pompa di una vana erudizione ; quindi passiamo sotto 
silenzio la liturgia attribuita ai dodici apostoli; quella at- 
tribuita a s. Barnaba; quella attribuita a s. Clemente nelle 
costituzioni apostoliche; e quella attribuita al falso Dionigi 
detto l'Areopagita.Ma don possiamo passare sotto silenzio 
la liturgia attribuita a san Giacomo; perciocché uomini 
assai dotti han voluto difenderla come vera: anzi il concilio 
Trullano, ovvero quinisesto, che è pure un concilio gene- 
rale preteso infallibile, cita quella liturgia come buona 
merce. Noi però con la debita riverenza verso que' re- 
verendi, sosteniamo che quella liturgia è stata composta 
da s. Giacomo, come da me e da voi è stato composto il 
Corano. 

Le ragioni che ci fanno ritenere quella liturgia sup- 
posta sono: 1° La Vergine Maria è chiamata in quella 
liturgia QtorÒKov, cioè Madre di Dio, il qual nome non 
fu dommaticamente dato alla Vergine, che nel concilio 
Efesino contro Nestorio: difatti se i padri Efesini avessero 
potuto citare l'autorità di 8. Giacomo contro Nestorio, 
non avrebbero certo trascurato questo grande avantaggio, 
e non sarebbero stati accusati di novità come lo furono 
nel definire quel domma : al quinto secolo dunque la li- 
turgia di s. Giacomo era sconosciuta a tutti i vescovi: 
dunque non è di lui: dunque è supposta. 2° Per la stessa 
ragione essa era sconosciuta nel quarto secolo ai padri di 
Nicea: imperciocché in quella liturgia si dice che Gesù 
Cristo e consustanziale al Padre: e que' padri avrebbero 
citata questa autorità contro di Ario, e non avrebbero 
essi formata la parola consustanziale. 3° In essa si trova 
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il trisagion, cioè il sanctus, sanctus .sanctus, etc. e la dos- 
sologia, cioè il Gloria Patri; ed ognuno sa che queste 
preci non si cominciarono ad usare che nel secolo quinto. 
4° In essa si prega per coloro che sono racchiusi ne' mo- 
nasteri; ed i monaci ed i monasteri non esistevano 
ai tempi di s. Giacomo. 5° In essa si parla di confessori: 
ed il cardinal Bellarmino stesso è obbligato a confessare 
che nella liturgia non fu introdotto quel nome che molto 
tempo dopo la morte di s. Giacomo. 6° In essa si parla 
di templi, di altari, d'incenso, ecc.: ora chi sarà così 
sciocco per credere che s. Giacomo potesse parlare di 
cose che al suo tempo non esistevano ancora ? 7° In tutta 
quella liturgia vi sono citazioni delle lettere di s. Paolo; 
eppure ognuno sa che la più gran parte di quelle lettere 
è stata scritta dopo la morte di s. Giacomo. 

I cardinali Bona e Bellarmino non possono negare tali 
fatti: ma per sostenere cotesta liturgia dicono che queste 
cose vi sono state aggiunte. E noi rispondiamo che se si 
tolgono da essa tutte queste cose, vi resta assai poco; e 
quel poco resta talmente sconnesso, che non si ha più una 
liturgia, non si ha più nulla. Ecco dunque a che si ri- 
duce il formidabile argomento tolto dalle liturgie apo- 
stoliche, per provare lapostolicità della Messa! esso si 
riduce a documenti falsi. 

Veniamo ora all'argomento storico positivo per vedere 
la origine della liturgia della Messa, lo non uso mai 
citare autorità protestanti contro i cattolici ; e non le ci- 
terò neppure qui: avrei potuto citando cotali autori, dire 
cose non comuni ; dirò invece poche e semplici cose , ma 
tratte da una autorità alla quale i preti bisogna che fac- 
ciano di berretta; voglio dire cose tolte dal trattato sulla 
Messa di papa Benedetto XIV. 

II prete incomincia la Messa col salmo ludica me Deus 
Questa parte della liturgia non è certo di origine aposto- 
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lica. Benedetto XIV dopo aver confutata la opinione del 
Vert, il quale vuole che sia stato introdotto nel secolo de- 
cimosesto, dice (de sacri/. Missae sect. i cap. vii, § 2) 
che sebbene s. Pio V ne abbia ordinata la recita obbli- 
gatoria, pure alcuni autori han mostrato che esso si re- 
citava da alcuni fino dall'ottavo, ed anche dal settimo se- 
colo. Secondo questo Papa dunque questa parta di li- 
turgia fu ordinata da Pio V, e quelli che lo recitavano 
prima volontariamente non rimonterebbero più in là 
dell'ottavo o settimo secolo. Il Confiteor ■, secondo la con- 
fessione di questo Papa, non sarebbe più antico del 1300; 
imperciocché coloro che dicono autore di questa parte 
della liturgia papa Ponziano, lo dicono senza alcun fon- 
damento (loc. cit.). 

Nel capo vili, § 1, parla dell'origine dell'introito, e 
dice: " Velafrido ed il micrologio attribuiscono a s. Ce- 
lestino I pontefice, l'introduzione dell'introito nella Messa 
e con questi concordano Martino Polono, il Platina, ed 
altri, raccolti dal Torres nella istituzione de' sacerdoti al 
titolo de sacrifica oblatione pag. 61 ; ma ciò non ha fon- 
damento. Onorio nel lib. i de gemma animae capo 86 fa 
s. Gregorio M. autore dell'introito, il che sembra più ve- 
risimile. " Ecco dunque che nè quello che dice il prete 
prima di salire all'altare, nè l'introito sono d'istituzione 
apostolica. Ma andiamo innanzi, e vedremo dove inco- 
mincia la Messa apostolica. 

Dopo l'introito il prete dice Kyrie eleison: ebbene nè 
anche questo è d'istituzione apostolica. Dice il nostro 
Papa (loc. cit.) che una volta era comune opinione che 
lo avesse introdotto s. Gregorio; ma questa opinione 
non è certa. Non si sa dunque quando, cornee dove fosse 
introdotto: non è dunque di origine apostolica. 

Al Kyrie eleison succede immediatamente il Gloria, 
neppure questa dossologìa è àC origine apostolica. Bene- 
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detto XIV dice: " Quello che può dirsi di quest'inno si è 
che il principio dello stesso viene dagli Angeli, che nella 
nascita del nostro Signore cantarono: Gloria in excelsis 
Deo, ed in terra pax hominibus bonae voluntatis, e che 
il rimanente è stato composto dagli uomini come bene 
avvertono i padri del 4 concilio Toletano al capo 12 ": 
e dopo di avere riferite le opinioni di molti intorno ai- 
Fautore o autori di quell'inno, conchiude, la migliore opi- 
nione essere quella del cardinal Bona, il quale dice che 
non si sa da chi esso sia stato composto. In quanto poi 
al tempo nei quale è stato introdotto nella Messa egli 
dice che ciò avvenne nell'undecimo secolo. 

Dopo il Gloria vengono le collette: sono esse di ori- 
gine apostolica? Trascriviamo le parole stesse di Bene- 
detto XIV (sect. i, cap. vili § 2): " Quelle collette delle 
quali ci serviamo nella Messa, sono state composte da 
8. Gelasio, o da 8. Gregorio; ma ve ne sono ancora alcune 
delle moderne. " Le più antiche collette dunque rimonte- 
rebbero non più in là del quinto secolo. 

Non asserisce neppure per cosa certa che Fuso di leg- 
gere una porzione della s. Scrittura nella celebrazione della 
8. Cena fosse in vigore ne' tempi apostolici: ma lo ritiene 
come cosa probabile. In quanto poi all'ordine di leggere 
delle porzioni determinate di s. Scrittura chiamate epi- 
stole ed evangeli, egli dice che se ne dà comunemente 
per autore s. Girolamo. Anche sulla lettura della s. Scrit- 
tura trova incertezze e dubbii. 

L'epistola è seguita dal graduale: sarà almeno questo 
di apostolica istituzione? Tanto è lungi dall'esserlo, che 
Benedetto XIV (loc. cit. § 3) dice non essere certo chi 
lo abbia introdotto: alcuni ft attribuiscono a papa Cele- 
stino I, altri a s. Gregorio, altri ad altri. L'unica cosa 
certa è che esso non rimonta ai tempi apostolici. 

In quanto al vangelo egli è evidente che nei primi 
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tempi non si leggeva, per la grande ragione che i Van- 
geli non erano scritti: dopo il Vangelo si canta il Credo 
di Costantinopoli: certo non potè esso usarsi ai tempi 
apostolici, per la ragione che esso fu composto nel secolo 
quinto. Ma papa Benedetto XIV con buoni documenti 
prova che esso incominciò ad usarsi nella Messa nel se- 
colo undecimo. Ed eccoci giunti bene innanzi in tutte le 
parti della liturgia della Messa, senza avere ancora po- 
tuto trovare traccia d'istituzione apostolica. La troveremo 
forse più innanzi: vediamolo. 

Lo stesso Papa parlando àoiY Offertorio che segue il 
Credo dice (loc. cit. cap. X, § 1): " Diremo altresì, es- 
sere incerto a chi debba attribuirsi l'introduzione del- 
Y Antifona, che nel messale si dice Offertorio, non essen- 
do concordi fra di loro gli scrittori, facendone alcuni 
autore san Gregorio Magno, altri s. Celestino, altri s. Eu- 
tichiano. " Non è dunque certo chi ne fosse autore; ma 
quand'anche fosse uno denominati, non sarebbe di ori- 
gine apostolica. " Dopo Y Antifona, continua Benedet- 
to XIV, che si dice Offertorio della quale sinora si è 
parlato, seguono cinque altre orazioni, una delle quali 
incomincia Stiscipe sancte Pater, una Offerimus Ubi Do- 
mine, una In spiritu humilitatis, una Veni sanctificator, 
e l'ultima Suscipe sancta Trinitas, delle quali così scrive 
il cardinal Bellarmino al libro 5° de sacrificio Missce, 
capo* 17 (1): queste cinque orazioni nè sono molto anti- 
che, nè si leggevano nella Chiesa romana cinquecento 
anni prima del nostro tempo... siccome però non con- 
tengono nulla che offenda, così a poco a poco sono sta te 
da tutti ricevute. Comprovando questo suo detto con la 

(1) Abbiamo riscontrata questa citazione di Benedetto XIV nella 
nostra edizione del Bellarmino, che ò quella di Roma 1838, ed abbia- 
mo veduto che è nel libro 6 e non nel 5, come, forse per errore di 
stampa, dice Benedetto XIV. 
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riflessione, che delle dette orazioni non parlano nè Wal- 
frido, nè Amaiario, nè Euperto, nè Innocenzo III. " Ma 
e quando dunque incomincierà la Messa apostolica? Pa- 
zienza e lo vedremo. 

Dopo queste orazioni il prete si lava le mani. Vera- 
mente nella storia della passione del Signore troviamo 
uno che si lava le mani ; ma vogliamo sperare che i preti 
per fare antico quel rito non diranno di averlo preso da 
colui. Lavate le mani, il prete col capo chino dice segre- 
tamente una preghiera. Benedetto XIV dice: " Che 
quella preghiera non si diceva fino all'undecimo secolo, " 
ed i Certosini non la dicono neppur ora, perchè essi non 
han voluto cangiare il messale che presero neirundecimo 
secolo, tempo della' loro istituzione. E ben moderna dun- 
que anche questa preghiera, e molto distante dai tempi 
apostolici. Appena finita quella preghiera il prete si volge 
al popolo e dice: Orate fratres ecc. Benedetto XIV am- 
mette che queir invito a pregare fosse ordinato da s. Leo- 
ne I che visse verso la metà del quinto secolo. 

Ed eccoci giunti al Prefazio della Messa senza avere 
ancora potuto trovare una apostolica istituzione: e qui 
papa Benedetto XIV, sembra volere insinuare essere sua 
opinione che il Prefazio se non possa attribuirsi agli A- 
postoli, si debba almeno attribuire agli uomini apostolici. 
Ma questa opinione emessa come tremando da quel papa 
è contraddetta da autori cattolici di grande autorità. 
Walfrido Strabone, citato dallo stesso papa, protesta es- 
sere ignoto chi fosse l'autore di quel pezzo di liturgia: ed 
il libro pontificale che pure è libro di grandissima auto- 
rità nella chiesa Romana, esclude la origine apostolica, 
attribuendolo a papa Gelasio. Il buon Benedetto XIV 
cita in prova dell'origine apostolica del Prefazio la li- 
turgia di s. Giacomo, ed alcune parole di Cirillo Geroso- 
limitano e di Cipriano. Ma in quanto alla pretesa liturgia 
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di s. Giacomo, noi abbiamo già provata la falsità di quel 
documento. Quanto ai padri citati, ai quali si poteva an- 
che aggiungere s. Giovanni Crisostomo ; essi parlano delle 
parole Surmm corda, l'uso delle quali sebbene non ri- 
monti ai tempi apostolici, pure è molto antico: ma da 
quelle sole parole che sono una minima parte del Prefazio 
conchiudere per l'antichità di tutto, ci sembra che non sia 
secondo le regole della buona logica. Le parole Sursum 
corda erano come uno svegliarino per i cristiani ; acciò 
si ricordassero di elevare i loro cuori a Dio nell'atto so- 
lenne di rendergli testimonianza celebrando la Cena del 
Signore: quindi altro è parlare di quell'eccitamento che 
si faceva ai fedeli, altro è parlare del Prefazio che oggi 
si canta con accompagnamento d'organo. 

In quanto al Canone della Messa ci basterebbe l'auto- 
rità, per i cattolici irrecusabile, del concilio di Trento, 
per provare che esso non data dal tempo degli apostoli: 
ecco le parole del Concilio: " Il Canone si compone delle 
parole stesse del Signore, delle tradizioni apostoliche, e 
delle pie istituzioni dei santi pontefici " (1). Orale parole 
del Signore che sono nel Canone, sono pochissime e fal- 
sificate con aggiunte, siccome fra poco vedremo, e non si 
può neppur dire ragionevolmente eh' esse formino una 
parte alquanto significante del Canone. Quelle che si di- 
cono venute dalla tradizione apostolica, bisognerebbe ve- 
dere quali sono: il Concilio con somma prudenza non le 
indica,. perchè sarebbe facile ad ognuno smentirlo: basta 
leggere le vite de' papi per trovare tutto il Canone della 
Messa stabilito in diversi tempi un poco da un Papa un 
poco da un altro. S. Gregorio Magno ci dice due cose ri- 
guardo al Canone, nella sua lettera 63 del libro 7: la pri- 

(1) Is enim constat cura ex ipsis Domini verbis, timi ex Apostolo - 
rum traditiouibus, ac sanctorum quoque Pontificum piis institutioni- 
bus. (Conc. Trid., sess. xxn, cap. 4). 
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ma che gli Apostoli celebrano la s. Cena con la sola re- 
cita dell* orazione domenicale: la seconda che il Canone 
fu composto da uno Scolastico. Come queste osservazioni 
di s. Gregorio si concilino con quelle del concilio di Trento 
se lo veggano i teologi: per noi ci bastano per poter con- 
chiudere con la confessione stessa della chiesa Komana 
che il Canone della Messa non è di origine apostolica. 

Abbiamo dunque dimostrato che tutta la liturgia della 
Messa è di umana istituzione: che essa non rimonta ai 
tempi apostolici: e tutto questo lo abbiamo dimostrato con 
autorevolissime testimonianze di papi e di concilii della 
Chiesa romana. I preti vogliono il popolo ignorante acciò 
possano fargli credere quello che torna in loro vantaggio: 
un poco di conoscenza della Bibbia e della storia eccle- 
siastica rovescia interamente il loro debole edificio, che 
non si regge che sulla ignoranza e sulla superstizione del 
popolo. 

Abbiamo detto che le parole del Signore che sono nel 
canone, sono pochissime e falsificate con aggiunte: ed ec- 
coci pronti a dimostrarlo. Nel canone della Messa le pa- 
role del Signore sono le parole della consecrazione: ma 
in queste pochissime parole del Signore, la Chiesa romana 
vi ha fatte tante aggiunte da falsificarne interamente il 
senso. Ecco le parole della consecrazione come stanno nel 
Messale romano. " Il quale (Gesù Cristo) il giorno avanti 
la sua passione, prese il pane nelle sue sante e venerabili 
mani, e sollevati gli occhi al cielo, a te Dio padre suo on- 
nipotente, rendendoti grazie, lo benedisse, lo ruppe, e lo 
diede ai suoi Discepoli dicendo: Prendete e mangiate tutti 
di questo; imperciocché questo è il mio corpo. Parimente, 
dopo che si ebbe cenato, prendendo anche questo preclaro 
calice nelle sue sante e venerabili mani, e rendendo gra- 
zie nello stesso modo, lo benedisse, e lo diede a* suoi Di- 
scepoli dicendo: Prendete e bevetene tutti; perciocché 
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questo è il calice del mio sangue, del nuovo e dell'eterno 
Testamento.mistero di fede: il quale sarà sparso in re- 
missione de' peccati per voi e per molti " (1). Ma sono 
queste le parole che il Signore usò neir ultima Cena? 
Esse saranno per avventura in un qualche quinto Evan- 
gelio; ma esse non si trovano di certo nei quattro che noi 
conosciamo nè nel capo xi della prima lettera di s. Paolo 
ai Corinti, ove la istituzione della s. Cena è riportata più 
estesamente. Per non dilungarci soverchiamente, riman- 
diamo i nostri lettori che volessero convincersi di que- 
ste aggiunte, agli Evangeli ed alla lettera di s. Paolo 
citata. 

Ma, dicono i preti: non tutte quelle da voi citate sono 
le parole della consecrazione: esse sono Hoc est enim cor- 
pus meum: hic est enim ecc. Veramente si dice in Korna 
che vi sono molti preti, i quali non sanno leggere che il 
loro Messale: ma ai preti che mi facessero una tale ob- 
biezione, io direi: che non sanno leggere neppure quello. 
Difatti il Messale romano nelle sue rubriche, che deb- 
bono essere conosciute da ogni prete, dice: " Se F Ostia 
consecrata sparisse o per qualche caso di vento, o per mi- 
racolo, oppure fosse presa da una bestia e non potesse più 
trovarsi; allora se ne consacri un'altra, incominciando da 
quelle parole qui pridie quam pateretur, fatta prima la 

(1) Qui predio quam patcretur, accepit panem in sanctas ac ve- 
nerabile» manus suas, et elevatis ooulis in coelum ad te Deum Patrem 
suum omnipotentem, tibi gratias agens, bene f dixit, fregit, deditque 
discipulis suis dicens: Accipite et manducate ex hoc omnes: hoc est 
enim corpus meum. 

Simili modo postquam ooenatum est, accipiens et hunc praeclarum 
calicem in sanctas et venerabiles manus suas, item tibi gratias agens, 
bene f dixit, deditque discipulis suis dicens : accipite et bibite ex eo 
omnes: hic est enim calix sanguinis mei, novi et aeterni testamenti 
mysterium fidei, qui prò vobis et prò multis effundetur in remis- 
sionem peccatorum. 
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di lei oblazione " (1). Dunque secondo il Messale romano 
le parole della consacrazione sono quelle da noi riportate. 
Ma volendo anche ammettere la dottrina de' teologi, seb- 
bene contraria al loro Messale, e far consistere le parole 
della consacrazione nelle sole hoc est enim corpus meum : 
Me est enim calix ecc., anche in queste pochissime pa- 
role troveremo aggiunte e falsificazioni per alterare il 
senso delle parole del Signore. Nella consacrazione del- 
l' Ostia è aggiunta la parola enim che non è nel testo, 
neppure della volgata. Nè si dica che questa è piccola 
cosa: non vi è nulla di piccolo, ma tutto è grave, tutto è 
sacrilegio, quando si aggiunge o si toglie alla parola del 
Signore; essendovi il comando espresso di Dio di non ag- 
giungere nulla alla parola del Signore. 

Nelle parole del Messale romano per la consacrazione 
del calice, vi sono quattro aggiunte, ed una falsificazione. 
Si consultino gli Evangelisti s. Matteo cap. xxvi, v. 28: 
s. Marco capo xiv, v. 24: s. Luca capo xxn, v. 20: s. 
Paolo 1. ai Cor. xi, 25; e si confrontino le parole degli 
Evangelisti e di s. Paolo con le parole del Messale, e si 
vedrà: 1° che la Chiesa romana alle parole del Signore 
ha aggiunto enim: 2° ha aggiunto et aeterni: 3° my ste- 
rilirà jidei: 4° prò vobis. Ecco le aggiunte: la falsifica- 
zione è effundetur, sarà sparso, al futuro, mentre il Si- 
gnore parla al presente e dice effunditur è sparso. Tale 
è la sorte della Chiesa romana! essa abborrisce tanto le 
parole del Signore, che quando le adopera, anche nel- 
l' azione la più solenne, le altera e le falsifica. Bene- 
detto XIV riconosce e confessa queste aggiunte alla pa- 

(1) Si hostia consecrata disparcat, vel casu aliquo, ut vento, aut 
miraculo, vel aliquo animali accepta, et nequeat reperjn; tunc altera 
consecretur, ab eo loco incipiendo, quipridie quam pateretur, facta ejus 
prius oblatione. (Miss, rom., de defectib. in celebrai, missar. occiirrent., 
cap. in, \ 7). 

8 
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rola del Signore; ma le scusa dicendo che esse sono state 
fatte dalla tradizione apostolica. Ma dov' è la prova di 
questa pretesa apostolica tradizione? Gli Apostoli che 
fulminavano Y anatema a chi aggiungeva alla parola di 
Dio, sarebbero essi stessi andati incontro all' anatema 
da essi fulminato? Creda pure chi vuole tale assurdità; 
che noi ritenendo gli Apostoli fedeli ministri di Cristo, non 
li crederemo mai autori di aggiunte alla parola di Dio. 

È tempo di giungere alla conclusione di questo ornai 
troppo luogo capitolo. La Messa sia che voglia conside- 
rarsi come sacrificio, sia che voglia considerarsi nella sua 
liturgia, per confessione stessa de' concilii e de' papi non 
rimonta ai tempi apostolici: è dunque recente: è dunque 
istituzione ùmana: chi crede dunque al Vangelo, deve 
rigettarla. 

CAPO XIII. 

* 

* 

LA MESSA E IL MESSALE. 

■ 

■ 

Fino ad ora abbiamo esaminata la liturgia della Messa 
relativamente alla sua origine; esaminiamola alquanto 
ora nella sua sostanza, prendendo per guida il Messale 
romano, e sfidiamo tutti i preti del mondo a provare che 
le nostre citazioni del Messale non sieno esatte. Sarebbe 
cosa interessante, ma assai lunga, analizzare tutta la li- 
turgia della Messa e notarne tutti gli errori: non è que- 
sto quello che ci proponiamo in questo eapitolo ; ma solo 
di esaminare il Messale sotto il punto di vista della Messa 
come sacrificio di Cristo, e far vedere che le parole della 
liturgia della Messa che sono nel Messale, mettono la 
Chiesa romana in contraddizione con se stessa; imper- 
ciocché distruggono la sua dottrina ufficiale dei sacrificio 
di Cristo nella Messa, e della transustanziazione. 
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Papa Pio IV nel 1564 obbligò tutti i preti a giurare 
un Credo da lui composto, che è la professione di fede 
della Chiesa romana, ed i preti lo giurano in parecchie 
circostanze della loro vita ecclesiastica. Ora per riguardo 
alla Messa, ecco la dottrina di quel Credo, che i preti 
giurano ritenere, che nella Messa si offre a Dio un sacri- 
ficio vero e proprio e propiziatorio per i vivi e per i 
morti; e che neir Ostia esiste veramente, realmente e so- 
stanzialmente il corpo, il sangue, insieme coir anima e la 
divinità del nostro Signor Gesù Cristo. A tenore di quei 
Credo i preti giurano di credere che tutta la sostanza 
del pane nella Messa si cambia nel corpo di Gesù Cristo, 
e tutta la sostanza del vino nel suo sangue, il quale cam- 
biamento si chiama transustanziazione (1). Il povero 
prete che giura di ritenere questa dottrina, se comprende 
il latino del suo Messale, è obbligato a rinnegarla ogni 
giorno quando dice la sua Messa. Questo sembrerà un 
paradosso, e farà gridare alla esagerazione parecchi de* no- 
stri lettori: ma avanti di giudicare ascoltateci. Sì il Mes- 
sale stesso distrugge la Messa della Chiesa romana, ed il 
prete dicendo la Messa non può credere nè al sacrificio 
di Cristo in essa, nè alla transustanziazione, se vuol re- 
citare di buona fede il suo Messale. Preti ! a voi special- 
mente, anzi alla vostra coscienza faccio appello in que- 
sto capitolo: vedete voi quale strana posizione innanzi 
a Dio vi ha fatta la vostra Chiesa! essa vi chiede una 
professione di fede che vi fa rinnegare ufficialmente 

(1) Profiteor pariter in Missa offerri Deo veruni, proprium, et pro- 
pitiatorium sacrificium prò vivis et defunctis ; atque in sancissimo 
Eucharistiae sacramento esse vere, realitcr, et substantialiter corpus 
et sanguinem, una cum anima et clivinitate Domini nostri Jcsu Chri- 
sti, fierique convcrsionem totius substantiae panis in corpus, et totius 
substantiae vini in sanguinem; quam convcrsionem catholica Eccle- 
sia transubstantiationem appellat. 
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ogni giorno. Incominciamo a dimostrare la nostra as- 
serzione. 

Il prete dopo recitato, o cantato il Credo, scuopre il 
calice, prende il piccolo piatto di metallo chiamato pa- 
tena, sul quale è V Ostia non consecràta; e sollevatolo 
all' altezza degli occhi con ambe le mani, e guardando la 
immagine del crocifisso che è sull'altare, dice: " Ricevi, 
o Padre santo, Dio onnipotente ed eterno, questa Ostia 
immacolata, che io indegno tuo servo offro a te mio Dio 
vivo e vero per i miei innumerevoli peccati offese, e ne- 
gligenze, e per tutti coloro che sono qui presenti ; ma an- 
cora per tutti i fedeli cristiani vivi e morti, affinchè giovi 
alla mia ed alla loro salvezza in vita eterna " (1). Preti 
di Roma! per il bene dell'anima vostra meditate seria- 
mente questa preghiera che voi chiamate offertorio, e ve- 
dete se essa sia conciliabile con le dottrine del concilio 
di Trento e di papa Pio IV sulla Messa. Voi allora non 
offrite che un poco di farina impastata con acqua, e pre- 
gate T Iddio Padre onnipotente di ricevere quell' Ostia 
immacolata. Vói parlate non un linguaggio mondano, 
ma un linguaggio sacro: ora voi sapete che in linguaggio 
sacro Ostia significa non una pasta da suggellare, ma la 
vittima che si offerisce a Dio in sacrificio. Potrei su que- 
sto significato citarvi molti passi della vostra Bibbia vol- 
gata, anche secondo la traduzione* di Martini ; ma per 
amore di brevità mi limito ad indicarvene alcuni soltan- 
to, come per es. Esod. x, 25: xxix, 36: Levit. i, 2, 4, 6: 
ni, 1, 3, 6, f J: iv, 10: Atti vm, 42: Ebr. vii, 27: x, 1, 2. 

(1 ) Suscipe saucte Pater^miipotcns aeterne Deus, liane immacu- 
latam hostiam, quam ego ind^teis famulus tuns off ero libi Deo meo 
vivo et vero, prò innumcrabilibus peccatis, offensionibus et negligen- 
tiis meis, et prò omnibus eircumstantibus ; sed et pio omnibus fìdeli- 
bus christianis vi vis atquc defunctis : ut mihi et illis proficiat ad sa- 
lutem in vitarn aeteniam. 
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Come dunque chiamate Ostia, ed anzi Ostia immacolata, 
quello che voi stessi confessate non essere che un poco di 
pane? Voi dunque non offerite a Dio il vero corpo di 
Gesù Cristo, come dice il concilio di Trento, e papa 
Pio IV; ma offerite solo del pane. 

Mi si dirà, che si chiama ostia immacolata non per 
quello che è in quel momento, ma per quello che diverrà 
fra poco, cioè dopo la consecrazione. Qnesta scappatoia, 
facilissima ad immaginarsi, è però difficilissima a soste- 
nersi. Ed invero se si considerano le parole che il prete 
dice, e la contemporanea sua azione, è chiaro che si vuol 
significare la offerta della cosa come essa è, non come 
essa sarà. Il prete alza 1' ostia verso il cielo e co- 
gli occhi verso il cielo dice: ricevi, o Padre, ecc., e 

10 dice in tempo presente: dunque parla della cosa 
come allora la offre. Dice questa ostia immacolata: 
questa, liane, è particella indicativa o dimostrativa che 
non può significare che quella ostia che allora tiene nelle 
mani, e eh' egli chiama immacolata. Dice che io ti offro, 
non dice che ti offrirò: dunque è chiaro che parla di 
•quell' ostia tale quale essa è allora, non quale diverrà. 
L'autore dunque, ovvero gli autori di quell'antica ora- 
zione, non credevano come vuole Pio IV al sacrificio pro- 
priamente detto, ed alla transustanziazione; e non vi po- 
tevano credere ; perchè la transustanziazione fu trovata 
dopo, cioè nel secolo xin, ed il sacrifìcio della Messa 
secondo gli antichi, come abbiamo dimostrato, non era 
che un sacrificiò impropriamente detto tale, nel quale il 
pane rappresentava (nun era) il corpo di Gesù Cristo, ed 

11 vino rappresentava il sangue. 

Questa interpretazione è corroborata dal resto di quella 
preghiera. Il prete offre a Dio quell'ostia per i suoi in- 
numerevoli peccati, e per tutti quanti i cristiani vivi e 
morti: ma il prete offerendo in questo modo, deve cre- 
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dere che quell'ostia ch'egli offre non è che farina impa- 
stata con acqua, perciocché la consecrazione non è ancor 
fatta. Se quest' offertorio si facesse dopo la consecrazione, 
la difficoltà sarebbe tolta in parte; ma. facendosi prima, 
ne viene questo dilemma: o gli autori, ovvero V autore di 
queir offertorio credeva che con l'offerta di un poco di 
farina Dio si rendesse placato per gV innumerevoli pec- 
cati; locchè è tale un assurdo che nessuno potrà ammet- 
tere: ovvero che credesse, come credeva Y antica Chiesa, 
che nella Cena del Signore si offrisse un sacrificio, im- 
propriamente così chiamato, inquantochè il pane era sol- 
tanto figura e rammemorazione dei sacrificio del corpo di 
Gesù Cristo fatto mia sola volta. 

Dopo T offerta dell' ostia, il prete mesce alcune gocciole 
d' acqua nel vino dicendo: " Dio ci accorda per que- 
sto mistero dell' acqua e del vino, di essere partecipi della 
divinità di Colui, il quale si è degnato partecipare alla 
nostra umanità, cioè Gesù Cristo tuo figliuolo e Signor 
nostro " (1) Queste parole contengono evidentemente un 
senso figurato e metaforico: difatti senza metafora qual 
mistero vi sarebbe nella mescolanza dell' acqua e del 
vino ? Tutti gli scrittori di liturgia cattolici romani inten- 
dono quelle parole che la unione dell' acqua col vino nel 
calice sono figura della unione della divinità e della 
umanità in Gesù Cristo. Il calice dunque, secondo il 
Messale, è una figura di Gesù Cristo, non già Egli stesso, 
come dice Piò IV. 

Sollevando poscia il calice, il prete dice : " Noi ti offe- 
riamo, o Signore , il calice della salute, supplicando la 
tua clemenza, acciò tu lo faccia salire alla presenza della 
tua divina maestà in odore soave, per la salvezza nostra, 

(1) Deus da nobis per hujus aqùaj et vini mysterium, ejus divi- 

nitatis esse consortes, qui humanitatis nostrae fieri dignatus est par- 
ticeps, Jesus Christus filius tuus Dominus noster. 
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e per quella di tutto il mondo " (1). In quel calice che 
si offre a Dio con tali parole non vi è che vino con un 
poco di acqua; e la Chiesa romana lo sa, e lo confessa: 
come dunque lo chiama il calice della salute ? Se ciò si 
dicesse dopo la consecrazione comprenderei come la dot- 
trina del Messale fosse in armonia con quella del concilio 
di Trento, e di Pio IV: ma dicendolo prima, a me non 
riesce porre in accordo queste due dottrine. Bisogna dun- 
que convenire che questa orazione è una di quelle com- 
poste prima che nella Chiesa romana si fosse introdotta 
la dottrina del' sacrificio propriamente detto; quando cioè 
si credeva che la Messa non fosse che una commemora- 
zione del sacrificio di Cristo : e quindi chiama il calice col 
vino, calice della salute, in quanto quel vino è figura e 
simbolo del sangue di Gesù Cristo sparso per la remissione 
de' peccati. Questo offertorio non può intendersi in senso 
letterale; altrimenti il vino adacquato sarebbe il sacrificio 
che si offre a Dio per la salvezza del mondo. Ma in senso 
figurato o simbolico si può ben comprendere; impercioc- 
ché allora quel vino è considerato come simbolo del san- 
gue di Cristo. Se dunque il Messale dice che quel calice è 
simbolo, nega che sia realmente e sostanzialmente il san- 
gue di Gesù Cristo : ove è simbolo non vi è realtà. Il prete 
dunque in queir offertorio niega ogni giorno la dottrina 
di Pio IV. 

Ma più andiamo innanzi nella lettura della liturgia del 
Messale, più la troviamo in contraddizione con la dot- 
trina di Pio IV. Dopo questo offertorio, il prete si china 
e fa una breve preghiera, al finire della quale stende in 
alto le braccia, poi forma con esse un circolo, come se 
avesse preso qualche cosa per aria; e facendo tale atto 

• (1) Offerimus tibi Domine, calicem salutari*, tuam deprecante» 
clementiain, ut in conspectu Divinati majestatis tuae prò nostra et 
totius mundi salute, cum odore suavitatis ascendat. 
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dice: " Vieni, o Dio santificatore, eterno ed onnipo- 
tente, e benedici questo sacrifìcio preparato al tuo santo 
nome " (1); e nel dire benedici questo sacrifìcio tràccia 
con la destra una croce suri' ostia e sul calice. Ed eccoci 
ancbe in questa orazione alla preghiera che Dioonnipo- 
tente benedica questo sacrificio. Il sacrificio dunque che, 
secondo il Messale, si offre nella Messa, è il pane ed il 
vino, come simboli del corpo e del sangue del Signore. 

Che questa e non altra sia la dottrina del Messale, ci 
sembra apparire assai chiaro dal seguito. Finita la pre- 
ghiera sopra indicata, il prete si lava le mani ; poi tor- 
nando in mezzo air altare, e stando col capo profonda- 
mente inchinato, dice: Ricevi, o santo Trinità, questa 
oblazione che noi ti offriamo in memoria della passione, 
resurrezione ed accensione del Signor nostro Gesù Cristo; 
ed in onore della B. Maria sempre vergine, del B. Gio- 
vanni Battista, e de' santi apostoli Pietro e Paolo, e di 
tutti i santi, affinchè giovi per essi ad onore, e per noi a 
salvezza" (2). Qui il prete supplica la ss. Trinità a rice- 
vere quella oblazione: ma nella ss. Trinità vi è anche il 
Verbo di Dio, Gesù Cristo, Dio manifestato in carne; 
secondo la dottrina di Pio IV, Gesù Cristo sarebbe nella 
Messa la cosa sacrificata, il sacrificio. Se si volesse dunque 
conciliare la dottrina del Messale con la dottrina di 
Pio. IV, bisognerebbe dire che sacrificando Gesù Cristo, 
si pregherebbe di voler ricevere ed accettare il sacrifìcio 
di se stesso. Ma la dottrina del Messale in questo luogo 

(1) Veni sanctiticator, oinnipotcns aetcvne Deus, et benetdic hoc sa- 
crifichi m tuo sancto nomini praeparatum. 

(2) Suscipe, sancta Trinitas, liane òblationem, quam tibi offerimus 
ob memoriam passionis, resurrectionis et aseensionis Jesu Christi 
Domini nostri : et in honorem B. Marise semper virginia et B. Joannis 
Baptist^, et sanctorum apostolorum Tetri et Pauli, et omnium san- 
ctoruin ; ut illis profìciat ad honorem, nobis autem ad salutem. 
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non è punto conciliabile con la dottrina di Pio IV: di 
fatti il prete non prega la ss. Trinità a voler ricever il 
sacrificio di Cristo, ma questa oblazione, hanc oblalionem, 
che noi ti offriamo; vale a dire la oblazione che sta da- 
vanti al prete, il quale non ha altro avanti a sè che il pane 
ed il vino non ancora consecrati. Il pane ed il vino dunque 
• sono l'oblazione che il prete domanda che sia ricevuta 
dalla ss. Trinità; e questo in quanto che quelle due so- 
stanze sono il simbolo, la figura del corpo e del sangue del 
Signore. Infatti nell'antico linguaggio liturgico, usato fino 
ad ora nel Messale, il pane ed il vino dopo Y offertorio 
sono chiamati oblaia, cose offerte. Inoltre il prete prega 
la ss. Trinità a ricevere quella oblazione (nota bene) in 
memoria della passione di Gesù Cristo: se è in memoria, 
dunque Gesù Cristo non è presente corporalmente nella 
Messa: come di fatti si potrebbe dire di offrire una cosa 
in memoria di una persona, se quella persona fosse in 
presente ? 

In oltre la passione di Gesù Cristo è il suo sacrificio : 
ora se la messa è la 'memoria della passione, essa non è 
il rinnovellamento di quel sacrificio ; ma ne è una sem- 
plice memoria. 

Dopo questa preghiera, il prete si volge verso il popolo, 
e dice: " pregate, o fratelli, affinchè il mio e vostro sacrifi- 
cio divenga accettevole presso Dio Padre onnipotente" (1). 
Ora combinate, se vi riesce, questa dichiarazione, che il 
prete fa al popolo, con, la dottrina di- Pio IV ! Qui il 
prete dice che quel sacrificio eh' egli offre è sacrificio suo 
e del popolo: durfque non è il sacrificio di Cristo. Il prete 
esorta il popolo a pregare acciò quel suo sacrificio divenga 
accettevole a Dio: nella ipotesi che quel sacrificio fosse 

(1) Orate fratres, ut meuin ac vestrum sacrifìcium acceptabile fiat 
apud Dcum Patrera omnipotentem. 
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così chiamato impropriamente, ìd quanto è una comme- 
morazione del sacrificio di Cristo, potremo comprendere 
questa esortazione, e può trovarsi giusta: ma nella ipotesi 
della dottrina di Pio IV questa esortazione diviene una 
bestemmia, una eresia. Si direbbe nientemeno che il sa- 
crificio di Cristo non è per se stesso accettevole al Padre, 
ma deve essere fatto tale per le preghiere degli astanti, i 
quali, sia detto fra parentesi, non intendono quello che 
dice il prete, e pensano a tutt' altro che a pregare per 
quello che il prete dice. Un altra osservazione: il prete 
parla del suo sacrificio e di quello del popolo: ut meum 
ac vestrum sacrificium. Ora secondo la dottrina del 
concilio di Trento non è il popolo, ma il prete che sa- 
crifica. Quale è dunque questo sacrificio di cui qui si 
parla ? lo vedremo fra poco. 

Passiamo ad esaminare il canone della Messa, che il 
concilio di Trento proclamò puro da ogni errore, ripieno 
di parole di santità e di pietà, e composto delle parole 
stesse del Signore, di quelle che ci ha trasmesse la tradi- 
zione apostolica, e di pie istituzioni di santi pontefici. Se 
le cose stanno come asserisce il concilio, noi non troveremo 
nulla da osservare, ed il canone almeno sarà pienamente 
d'accordo con la dottrina di Pio IV. Noi che nelle cose re- 
ligiose non crediamo che alla parola di Dio, ci permette- 
remo di esaminare il canone per persuaderci se esso appoggi 
ovvero contraddica la dottrina del concilio e di Pio IV. 

Il canone incomincia così: " Noi dunque ti suppli- 
chiamo umilmente, e ti domandiamo, o Padre clemen- 
tissimo, per Gesù Cristo tuo figliuolo e Signor nostro, che 
ti piaccia aggradire e benedire questi doni, questi regali, 
questi santi sacrificii illibati " (1). Qui dunque non si 

(1) Te igitur, clementissime Pater, per Jesum Christum filium tuiim 
Dominum nostrum, supplices rogamus ac petimus, uti accepta habcas, 
et benedicas ha?c dona, hacc munera, htec sancta sacrificia illibata. 
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parla del sacrificio di Cristo, ma di sacrifica al plurale: e 
questi sacrificii illibati sono indicati essere tutt' altro che 
Gesù Cristo: essi sono chiamati questi doni, questi re- 
gali: cosa sono dunque i doni ed i regali che il prete offre 
a Dio, e lo prega volerli aggradire e benedire ? Certo essi 
nòn sono Gesù Cristo; perchè il prete non sarebbe tanto 
empio da pregare Dio a volere aggradire, a voler benedire 
Cristo. Cosa sono dunque ? il Messale lo dice col pronome 
dimostrati vo hcec, questi, cioè le cose eh' egli ha poste 
sull'altare, e che ha avanti gli occhi, cioè il pane ed il 
vino, che prega Dio di aggradire e benedire come simboli 
del corpo e del sangue di Gesù Cristo suo figliuolo: e 
chiama quel pane e quei vino questi santi sacrificii illibati, 
perchè quel pane e quel vino sono simboli di quel corpo 
santissimo che fu rotto per noi, e di quel sangue prezio- 
sissimo che fu sparso pe' nostri peccati. In oltre pregando 
il Padre di volere aggradire que'doni per Gesù Cristo, è 
chiaro che Y autore di quella preghiera non credeva che 
nella Messa si offerisse Gesù Cristo istesso. 

Che in questo e non in altro modo debba essere intesa 
questa preghiera, lo dimostra, secondo noi, evidentemente 
il resto di quella: essa continua così: " I quali (sacrificii) 
ti offeriamo primieramente per la tua santa Chiesa uni- 
versale " (1). Notate bene, dice: ti offeriamo, òfferimus, 
al presente; non dice ti offeriremo al futuro: il verbo 
principale ti offriamo, in tempo presente, dimostra chia- 
ramente che si parla di sacrifiii che si offrono in quel 
momento; si parla dunque del pane e del vino presenti, 
non del corpo e del sangue di Gesù Cristo che non vi 
sarebbero ancora. In oltre anche qui si parla di sacrifica- 
tori al plurale; locchè dimostra che si parla del sacrificio 
de' fedeli ; e non del sacrificio di Cristo. Finalmente il pane 

(1) Imprimi8 quae tibi òfferimus prò Ecclesia tua sancta catholica. 
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ed il vino sono chiamati sacrificii al plurale, e non sacri- 
fido come dovrebbe chiamarsi il sacrificio di Cristo. 
Questa espressione al plurale conviene benissimo al pane 
ed al vino ed all' uso de* tempi ne' quali questa preghiera 
fu posta nella liturgia; ma non può convenire nè alla 
dottrina della transustanziazione, e del sacrifìcio del corpo 
e del sangue di Gesù Cristo nella Messa, nè ai nostri 
tempi. Ne* primi secoli della Chiesa è noto che i fedeli 
portavano essi stessi le offerte di pane, di vino, ed anche 
di altre cose: si prendeva quella porzione di pane e di 
vino sufficiente per la cena del Signore, e poi si distribuiva 
il resto ai poveri: allora quelle offerte potevano chiamarsi 
in un certo senso sacrificii ; ma ora si può dire altrettanto 
di una piccola ostia ? Ai nostri tempi e con la dottrina 
della transustanziazione quella preghiera non ha più 
senso ; imperciocché i teologi non vogliono che per sacri- 
ficii s' intenda il pane ed il vino : ma se non parla di quelli, 
di che cosa parlerà mai? Del sacrificio di Gesù Cristo? no: 
1° Perchè anche secondo i teologi Gesù Cristo non vi è 
ancora: 2° Perchè il sacrificio di Cristo è uno, e lì si parla 
non di sacrificio, ma di sacrificii: 3° Perchè secondo i 
teologi il sacrificio di Cristo è offerto dal solo prete, e lì 
si parla di sacrificii offerti dal popolo. 

Ognuno che sia anche poco versato nelle antichità ec- 
clesiastiche conosce che nel principio della Chiesa la s. 
Cena si celebrava col pane e col vino che portavano i fe- 
deli depositandoli sulla tavola. Poi alla oblazione del 
pane e del vino si aggiunse la oblazione di altre cose, ed 
anche di denaro. Finalmente si cominciarono a pubbli- 
care i nomi de' più insigni benefattori. Finito il servizio 
ordinario, il presidente faceva a Dio la offerta di quelle 
oblazioni a nome di coloro che le avevano fatte e si pre- 
gava per loro. Nel medio evo si costituì a questo un altro 
abuso, e fu quello di pregare per coloro che pagavano i 
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preti a tale effetto. La preghiera a tale uopo è conosciuta 
sotto il nome di Memento, ed è una preghiera raffazzo- 
nata dalla liturgia antica quando erano in uso le obla- 
zioni del popolo; e perciò anche in quella preghiera vi 
è un documento contro la Transustanziazione, ed il rin- 
novellameoto del sacrificio della Croce. Ecco quella pre- 
ghiera come è nel Messale. " Ricordati, Signore, de' tuoi 
servi, e delle tue serve N. N. e di tutti i circostanti, la 
fede de' quali tu conosci e di cui la devozione ti è nota" (1). 
Dove sono le lettere N. N. il prete si pone in perfetto si- 
lenzio e nomina mentalmente, o pretende nominare, i 
parenti, gli amici e quelli ai quali ha qualche particolare 
obbligazione: i quali, come dice s. Girolamo (in Jerem. 
cap. xi : in Ezech. cap. xvm) erano pubblicamente no- 
minati, ed erano coloro che facevano le più grasse offerte, 
e si diceva perfino cosa avevano offerto. Carlo Magno 
proibì un tale abuso, come può vedersi ne* suoi capitolari 
ai capo 54. La fojla dei circostanti che non si è distinta 
per larghe offerte ò nominata in massa. 

Dopo quelle parole la liturgia prosegue: " Per i quali 
noi ti offriamo, ovvero essi stessi ti offrono questo sacri- 
ficio di lode, per loro stessi, e per coloro che gli appar- 
tengono, per la redenzione delle loro anime, per isperanza 
di loro salvezza e di salute temporale, e rendono a te, 
Dio vivo e vero, i loro voti " (2). Se volessimo giudicare 
dallo stile, questa preghiera apparterrebbe al medio evo; 
imperciocché allora erano in uso le offerte alle chiese ed 

(1) Memeuto, Domine, famulorum faiiiularuniquc tuarum N. X. 
et omnium circunistantium, quorum tibi fìdes cognita est, et nota 
devotio. 

(2) Pro quibus tibi offeriinus, vel qui tibi offerunt, hoc sacrificium 
laudis, prò se suisque omnibus ; prò redemptione animarum suarum, 

, prò spe salutis, et incolumitatis suae tibique reddunt vota sua, aetcrno 
Deo vivo et vero. 
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ai preti prò redenptione animae. Questa osservazione ci 
condurrla comprendere il senso. Ne' tempi d'ignoranza 
si credeva che le elemosine, specialmente fatte in favore 
delle chiese o de* preti, fossero cagione di salvezza per 
chi le faceva. L'abate Muratori dimostra evidentemente 
questa cosa in due dissertazioni, che sono la 67 e 68 delle 
Antichità italiane. Quindi in questa parte del Canone le 
offerte sono date prò redenptione animarum: cioè sono 
le offerte de' fedeli, non il sacrificio di Cristo. Queste o& 
ferte si chiamano sacrificio di lode; non si parla*dunque 
di quel sacrificio incruento di cui parla il concilio di ^ 
Trento. Si parla anche qui del sacrificio che offre il po- 
polo; dunque non si parla del sacrificio di Cristo: sì 
parla in tempo presente, cioè di cosa che si offre in quel 
momento; ma in quel momento la Transustanziazione 
non essendo fatta, non vi è sull'altare che l'ostia ed il 
vino. Siamo un pezzo avanti nel Canone, eppure ancora 
non si trova vestigio della Messa come sacrificio di Cristo; 
anzi si trova tutto l'opposto. 

Come nell'antica legge il sacerdote imponeva le mani 
sulla vittima prima di sacrificarla; così nella Messa il 
prete impone le mani sull'ostia e sul calice e dice: " Noi 
ti preghiamo dunque, o Signore, che tu voglia ricevere 
placato questa oblazione della nostra servitù ed anche 
quella di tutta la tuafamiglia; voglia disporre in pace i no- 
stri giorni, liberarci dalla dannazione eterna, ed ordinare 
che siamo annoverati nel gregge dei tuoi eletti; per Gesù 
Cristo Signor nostro: amen " (1). La imposizione delle 
mani sull'ostia e sul calice dimostrano che quella è la 

(1) Hanc igitur oblatiòncm servitutis nostrae, sed et cunctae fami- 
liae tuae, quaesumus Domine, ut placatus accipias; diesque nostros in 
tua pace disponas, atque ab aeterna damnatione nos eripi, et in ele- 
ctorum tuorum jubeas grege numerari ; per Christum Dominum no- 
strum. Amen. 
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vittima ; ma quello non è che pane e vino: difatti si chiama 
questa oblazione-, ma è oblazione di servitù: non è dunque 
Cristo, ma il pane ed il vino che sono offerti come sim- 
boli dei suo corpo e del suo sangue: ed in questo senso 
sono oblazioni di servitù verso Dio, offerta non solo dai 
circostanti ma da tutta la famiglia- di Dio. Si prega Dio 
a riceverli placato: cosa che non può intendersi se si sup- 
ponesse che nella Messa si offrisse Gesù Cristo stesso. E 
qui ci cadrebbe in acconcio una osservazione sulla dottrina 
della predestinazione ed elezione. La Chiesa romana 
stessa ammette la predestinazione e la elezione come de- 
creto di Dio fatto fin dalla eternità: come dunque può 
pregare che Dio ordini che altri sieno annoverati in 
quel decreto? Ma questo non appartiene al nostro scopo. 

Prosegue il Canone, ed il prete dice: " La quale obla- 
zione, fa tu, o Dio, che in tutte le cose tu ti degni di 
farla benedetta, confermata, ratificata, ragionevole, ed 
accettevole; affinchè sia fatta per noi il corpo ed il sangue 
del dilettissimo tuo figliuolo e Signor nostro Gesù Cri- 
sto " (1). I preti non si aspettavano che noi citassimo 
contro di loro questa preghiera; perchè sembra che sia 
in loro favore. Eppure non è così. Il libro de' sacramenti, 
che passa sotto il nome di 8. Ambrogio, dal quale è presa 
questa orazione, invece di dire " affinchè sia fatta per 
noi il corpo ed il sangue ecc., " dice " Cioè la figura del 
corpo e dei sangue ecc. " non vi è che una piccola frode: 
l'antico Canone era troppo chiaro ; si è soppressa la pa- 
rola figura (2). Ma prendiamo anche la preghiera sic- 

(1) Quam oblationem tu Deus omnibus, quaesumus, bene f die tam, 
adscri f ptam, ra f tam, rationabilem, acceptabilem facere digneris ; 
ut fiat nobis cor | pus et san t S 11 * 8 Fiìii tui Domini nostri Jesu 
Christi. 

(2) Fac nobis hanc oblationem adscriptam etc... quod est figura cor- 
poris et sanguinis Domini nostri Jesu Christi. 
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come essa è attualmente: in quella orazione si prega Dio 
che faccia divenire benedetta, confermata, ratificata, ra- 
gionevole, ed accettevole quella oblazione. Chi prega in 
tal guisa non crede per certo che dopo qualche secondo 
quel pane e quel vino debbano essere transustanziati nel 
corpo e nel sangue di Gesù Cristo: non crede al certo 
che la oblazione ch'egli offre sia per essere la oblazione 
di Cristo stesso. Se credesse tali cose, potrebbe egli pre- 
gare il Padre celeste che rendesse Gesù Cristo benedetto, 
confermato, ratificato, ragionevole ed accettevole? Qui 
non vi è scampo : o il prete, dicendo la Messa, qontinua- 
mente bestemmia; ovvero rinnegala dottrina della Tran- 
sustanziazione e del sacrificio di Cristo nella Messa. E 
quando si dice: " Affinchè sia 'fatta per noi il corpo ed il 
sangue ecc. " ciò non prova nulla in favore del sacrificio 
come lo intende la Chiesa romana: imperciocché essa è 
già oblazione, è già sacrificio, senza essere il corpo ed il 
sangue di Cristo, anzi dicendo sia fatta per noi, indica 
che essa non è fatta realmente e sostanzialmente, ma solo 
per noi, cioè per nostro uso, per nostra utilità, affinchè 
queste cose sieno i segni, i simboli che ci rammentino il 
grande ed unico sacrificio di Cristo. 

In quanto alle parole della Consccrazione una sola os- 
servazione dobbiamo fare al nostro proposito. Il prete 
dice quelle parole come recitando la storia della istitu- 
zione della s. Cena: ciò si vede chiaramente nel Messale, 
nel quale, con un poco di alterazione è vero, si recita la 
istituzione della Cena: ma in mezzo a quel sacro racconto 
si trovano le parole, questo è il mio corpo, questo è il ca- 
lice ecc. : ora noi domandiamo come mai la recita di un 
fatto evangelico può produrre la Transustanziazione ì 
Si dirà : per la potenza di Dio. Sia pure ; ma dove Dio 
ha rivelato che voleva far ciò? Benedetto XIV dice che 
il prete non pronuncia quelle parole in senso recitativo, 
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ma significativo: ma se quelle parole sono in mezzo del 
racconto ; come mai le parole antecedenti e le parole se- 
guenti dello stesso racconto avranno il senso recitativo, e 
poche parole che sono in mezzo avranno senso significa- 
tivo? Inoltre se avessero senso significativo, dovrebbero 
significare quello che dicono: ma esse dicono nella bocca 
del prete; questo è il mio corpo; dunque nell'ipotesi del 
senso significativo o il prete è Cristo perchè quell'ostia 
divenga il suo corpo, ovvero quell'ostia è transustanziata 
nel corpo del prete. 

Però se fino ad ora il Messale non ha parlato che di 
pane e di vino, senza fare la più piccola allusione al sa- 
crificio del corpo e del sangue di Gr. Cristo nella Messa ; 
ciò sarà avvenuto perchè l'ostia ed il vino non erano 
consecrati: ma ora dopo la consecrazione il Messale sarà 
tutto in favore della dottrina de' preti. Ebbene vedia- 
molo. 

Immediatamente dopo la consecrazione il prete dice : 
" perciò, Signore, noi tuoi servitori e popolo tuo santo, 
ricordandoci non solo della beata passione dello stesso 
Cristo tuo figliuolo e Signor nostro, non che della sua re- 
surrezione dal sepolcro, ed anche della sua gloriosa ascen- 
sione al cielo; offriamo alla tua eccelsa maestà dei tuoi 
stessi doni e delle cose che tu ci hai donate, un'Ostia pura, 
un'Ostia santa, un'Ostia immacolata, un pane santo di 
vita eterna, ed un calice di salute perpetua" (1). Esami- 
niamo queste parole senza pregiudizii e pacatamente. La 
preghiera incomincia con la parola perciò: indica dun- 

(2) Undc et memores, Domine, nos servi tui, sedet plebs tua sancta, 
ejusdem Christi Filii tui Domini nostri tam beatae passionis, necnon 
et ab infcris resurrectionis, sed et in coelos gloriosae ascensionis, of- 
ferimus praeclarae majestati tuae de tuis donis ac datis, hostiam f 
puram, hostiam f sanctam, hostiam | immaculatam, panem f san- 
ctum vitac aeternac, et calicem t salutis perpetuae. 

9 
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que la conseguenza della narrazione della istituzione 
della Cena: come se dicesse, il Signore ha fatto questo, 
ci ha ordinato di fare altrettanto in rammemorazione di 
lui: perciò noi tuoi servi, ricordandoci della passione del 
tuo figliuolo ti offriamo un'Ostia pura ecc. ; quell'Ostia è 
un'Ostia pura, perchè e simbolo del corpo santissimo di 
Gesù Cristo; quel calice è calice di salute, perchè è sim- 
bolo del sangue di Gesù Cristo che ci ha salvati. Tanto 
è vero che il Messale è le mille miglia lontano dal cre- 
dere alla transustanziazione che chiama quell'Ostia, dopo 
là consecrazione pane: e se lo chiama pane santo di vita 
eterna, è perchè lo considera come simbolo del corpo di 
» Cristo, ma non già come realmente e sostanzialmente il 
suo corpo. 

A convincerci meglio di tal cosa, continuiamo a leg- 
gere la preghiera nel Messale. Essa dice: " degnati di ri- 
guardare sopra queste cose con volto propizio e sereno, ed 
aggradirle siccome ti degnasti aggradire i doni del tuo 
servitore Abele il giusto, ed il sacrificio del patriarca 
nostro Abramo, quel sanfo sacrificio ed Ostia immacolata 
che ti offrì il tuo sommo sacerdote Melchisedech " (1). 
A leggere queste parole ogni uomo che non sia schiavo 
de' pregiudizii deve confessare che gli autori del canone 
non credevano nè alla transustanziazione, ne al sacrificio 
di Cristo nella Messa: e che il prete dicendo la Messa 
ogni giorno rinuega la Messa. Come difatti si può cre- 
dere che lì, in quell'Ostia vi è realmente e sostanzial- 
mente Gesù Cristo, vivo, tutto intero, in corpo, sangue, 
anima e divinità; che in quel calice vi è realmente e so- 

(1) Supra quae propitìo ac sereno vultu rcspicere digneris, et ac- 
cepta habere, sicuti accepta habere dignatus es munera pueri tui justi 
Abel, et sacrificium Patriarchae nostri Abrahae, et quod tibi obtulit 
summus sacerdos tuus Melchisedech sanctum sacrificium, immacula- 
tam hostiam. 
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stanzialmente il sangue preziosissimo di Gesù Cristo, e 
dire a Dio che si degni di riguardare, sopra queste cose? 
Il corpo ed il sangue di Gesù Cristo sono chiamate dai 
preti queste cose! Come il prete avrebbe il coraggio di 
pregare Dio che riguardi sopra il suo diletto Figliuolo 
con volto propizio e sereno? Forsechè Dio è in collera 
col suo Figlio ed il prete pretende farla da mediatore? 

10 comprendo bene che parlando del pane e delfino come 
simboli del' corpo e del sangue di Gesù Cristo si possa 
dire al Signore che si degni di aggradirli siccome aggradì 

11 sacrificio di Abele, di Abramo, di Melchisedech ; ma 
mi sarebbe impossibile di comprendere come un uomo 
non pazzo potesse pregare Dio di aggradire il sacrifìcio 
del suo unigenito siccome aggradì i sacrifica de' patri- 
archi. 

Ma vi è qualche cosa ancora di più forte, se è possibile 
che possa esservi una dimostrazione più completa. La 
preghiera seguita dicendo: " Dio onnipotente, noi sup- 
plicanti ti preghiamo, ordina che queste cose sieno por- 
tate per le mani del tuo santo angelo nel tuo sublime 
altare alla presenza della tua divina maestà " (1). Come! 
Gesù Cristo dovrebbe essere portato in cielo da un an- 
gelo! E non vie egli già? La parola di Dio non ci dice 
ch'Egli è alla destra del Padre sempre vivente per inter- 
cedere per noi? E il credo stesso che il prete ha detto poco 
prima, non dice che Gesù Cristo siede alla destra del Pa- 
dre? Il Messale dunque non parla di Gesù Cristo: ma 
di che dunque parla? di quelle cose che il prete offre: ma 
le cose che il prete offre sono, secondo Pio IV, Gesù Cri- 
sto stesso; dunque Pio IV, ossia la dottrina della Chiesa 
romana ed il Messale sono in contraddizione. 

(1) Supplices te rogamus, otnnipotens Deus, jube haec perferri per 
manus sancti angeli tui, in sublime altare tuum, inconspectu divinae 
Majestatis tuae. 
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Dopo il memento de' morti, il prete prega Dio che vo- 
glia ammetterlo al consorzio de' santi " per Cristo Signor 
nostro; per il quale tu, o Signore, crei sempre questi beni, 
li santifichi, li vivifichi, li benedici e ce li dai " (1). Se 
per questi beni debba intendersi il pane ed il vino, ov- 
vero qualche altra cosa, allora la preghiera sarà compren- 
sibile e buona: ma se si debba intendere Gesù Cristo al- 
lora vi è non senso e bestemmia. Come difatti chiamare 
Gesù Cristo questi beni? come dire che Dio li crea sem- 
pre, li santifica, li vivifica, li benedice per Gesù Cristo? 

Per amore di brevità passiamo sopra a tante altre cose 
che si potrebbero osservare sulla liturgia del Messale, 
come diametralmente opposte alla dottrina del concilio 
di Trento e di Pio IV. I pochi passi che abbiamo citati 
li crediamo più che sufficienti per convincere chiunque 
non è interamente accecato dai pregiudizii che la Chiesa 
romana è in contraddizione con se stessa intorno alla 
dottrina della Messa: che per confatare questa dottrina 
non abbiamo bisogno che attingere da essa stessa e nelle 
sue fonti ufficiali gli argomenti, che ne abbiamo ad esu- 
beranza. 

Ma un qualche cattolico di buona fede al leggere que- 
ste cose dirà ! vedo la contraddizione ; non posso rispon- 
dere agli argomenti: ma non so persuadermi, come mai 
la Chiesa che insegua una cosa, ne metta poi sul Messale 
un'altra tutta opposta. Il dubbio è giusto, e merita dalla 
nostra parte uno schiarimento. Il primo schiarimento 
sarà a priori: sta scritto che a coloro i quali non han 
dato luogo all'amor della verità per essere salvati, Iddio 
manderà efficacia di errore affinchè credano alla menzo- 

• 

(1) Per Cristu m Dominimi nostrum, per queni hacc omnia, Domine, 
semper bona creas, sancti f ficas, vivi t fica», bene f dicis, et praestas 
nobis. 

9 
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gua (2. Tess. n). E proprietà del bugiardo il contraddirei. 
Il secondo schiarimento spiega il fatto di tali contrad- 
dizioni. La dottrina della transustanziazione è venuta 
nel secolo decimoterzo; la dottrina del sacrificio propi- 
ziatorio nella Messa è venuta dopo e come conseguenza 
della dottrina della transustanziazione. Ma il canone della 
Messa esisteva già; e la Messa era un sacrificio impropria- 
mente detto, siccome abbiamo dimostrato. Erano tempi 
di generale ignoranza: eran pochi que* preti che compren- 
devano il latino; e quei pochi detti dotti, si occupavano di 
questioni scolastiche, e non si davano seriamente allo stu- 
dio della religione. Venne la Riforma ; ma i riformatori 
si occuparono de\le questioni di principii senza entrare 
troppo ne' dettagli. Venne il concilio di Trento e nella sua 
infallibile ignoranza dichiarò il canone dellaMessa non solo 
scevro di errori, ma pieno di cose santissime e fulminò l'a- 
natema a chi dicesse il contrario. Dopo una tal decisione 
non è restata ai teologi che una sola via; quella cioè di 
contorcere in tutti i sensi le parole del canone per di- 
fenderle; ma le parole sono là, e la contraddizione è evi- 
dente. 

- 

CAPO XIV. 

MESSE piuvate: 

Cosa sono le Messe private? Il Bellarmino ed altri 
contro versisti cattolici romani cercano imbrogliare la 
questione della Messa privata, pretendendo spiegarla. 
Essi ammettono sei diverse specie di Messe private: 1° la 
Messa privata riguardo al luogo; cioè quando non si ce- 
lebra in pubblico, ma in una privata cappella: 2° riguardo 
al tempo: cioè quando non si celebrava nei giorni festivi; 
3.° riguardo al fine: quando cioè non si celebra per ca- 
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gione pubblica, ma per cagione privata: 4° riguardo agli 
astanti: cioè quando si celebra in presenza di pochi senza 
invitare nè aspettare il popolo: 5° chiamando Messe pri- 
vate tutte quelle che si dicono nella stessa chiesa oltre la 
Messa cantata o conventuale : 6° finalmente è Messa pri- 
vata quella nella quale non si fa la comunione del po- 
polo, ma nella quale comunica il solo prete. Noi non 
vogliamo entrare in una lunga discussione; e perciò col 
concilio di Trento chiamiamo Messe private quelle nelle 
quali il solo prete comunica; sieno esse lette o cantate, 
celebrate con maggiore o minore solennità: e diciamo 
che esse sono illecite, perchè rovesciano la istituzione 
della Cena dei Signore. Gli stessi cattolici romani confes- 
sano che l'eucaristia è stata istituita in luogo della pa- 
squa giudaica: ma la pasqua giudaica doveva essere 
mangiata da tutta la famiglia presente (Esodo xii) : tutti 
dovevano mangiare, e non ne erano dispensati che gli 
assenti, o coloro che avevano contratta immondizia le- 
gale: e se qualcuno volontariamente se ne esentava, do- 
veva essere reciso dal popolo (Num. ix, 13). Se dunque 
l'eucaristia è subentrata alla pasqua giudaica; siccome 
quando si celebrava la pasqua dovevano mangiarne tutti, 
così tutti debbono partecipareallacena del Signore quando 
si celebra. Anzi si osservava questo fra i giudei, che co- 
loro i quali per immondizia legale non potevano parteci- 
pare alla pasqua, non erano presenti alla sua celebrazione: 
quindi sembra che i cristiani, i quali credono non dover 
partecipare alla cena del Signore, non devono essere 
presenti alla sua celebrazione. Così difatti si faceva nei 
primi tempi della Chiesa: prima della celebrazione della 
Cena si licenziavano i catecumeni ed i penitenti, ed il 
diacono diceva sancta sanctis dando, sunt ì qui non est 
sanctus non accedat. Ma della cena del Signore si è vo- 
luto fare uno spettacolo, e vi accorrono protestanti, ed an- 
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che infedeli per godere della musica e delle pompose 
cerimonie, e profanare così il rito più sauto del cristia- 
nesimo. 

Gesù Cristo nell'istituire la s. Cena disse: " Fate que- 
sto in rammemorazione di me. " Cosa è questo? Quello 
ch'egli aveva fatto: ora egli aveva dato il pane ed il ca- 
lice a tutti i suoi discepoli presenti, non eccettuato Giuda 
il traditore. Anzi leggendo attentamente il Vangelo non 
apparisce ch'Egli (Cristo) mangiasse quel pane e bevesse 
a quel calice; ma è detto che ordinò a tutti di mangiarne 
e di berne in rammemorazione di lui. Quando dunque 
si celebra la cena del Signore senza che i cristiani 
astanti ne partecipino, e partecipandone il solo prete, il 
quale pretende rappresentare la persona adorabile di 
Gesù Cristo, si ja precisamente il contrario di quello che 
fece il Signore. 

Il cardinal Bellarmino risponde, che è vero che il Si- 
gnore ordinò questa cosa: ma che il suo comandamento 
dev'essere eseguito secondo le circostanze dei luoghi, 
de' tempi, e delle persone. Possibile che un cardinale am- 
metta una simile teoria? e quali sarebbero que' comanda- 
menti del Signore che si osserverebbero, se fossimo liberi 
di osservarli secondo le circostanze de' luoghi, de' tempi 
e delle persone? Quale sarebbe la obbedienza de' figli 
verso il padre, de' cittadini verso la legge del paese, se si 
ammettesse una tal gesuitica teoria? Il Signore, egli sog- 
giunge, non ha ordinato di dare il sacramento a chi non 
lo vuole, o agl'indegni. Se dunque, per avventura, non 
vi è alcuno che voglia riceverlo, o che ne sia degno, non 
perciò sarà proibito dire la Messa. Noi rispondiamo in 
primo luogo che le Messe private nelle quali il popolo 
non comunica, non sono un caso che possa indicarsi con 
\mper avventura; esse sono anzi la regola generale: e 
quelle Messe nelle quali il popolo comunica sono pure 
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eccezioni. Rispondiamo in secondo luogo, che quando il 
popolo non comunica, la Messa non deve dirsi, se si vuole 
obbedire al Signore, il quale certo non avrebbe celebrata 
la s. Cena se i discepoli non avessero voluto riceverla. 

Il Signore nella istituzione della Cena ordina che tutti 
ne partecipino, ed il Messale romano obbliga i preti a ri- 
petere ogni giorno quel cornando mangiatene tutti. Ora 
come si spiega che quel prete stesso il quale dice a nome 
di Gesù Cristo, per ordine della Chiesa alla quale ap- 
partiene, mangiatene tutti, pochi momenti dopo ne 
mangi egli solo? Qui non solo vi è trasgressione, ma de- 
risione del comandamento del Signore. 

S. Paolo nella prima ai Corinti parla della Cena del 
Signore in modo da far chiaramente vedere che tutti i 
presenti dovevano parteciparvi; in guisa che non si po- 
tesse neppure immaginare la Cena del Signore col solo 
prete che ne partecipasse. " Il calice della benedizione e 
che noi benediciamo, non è egli la comunione del sangue 
di Cristo? il pane che noi rompiamo, non è egli la co- 
munione del corpo di Cristo? perciocché vi è un mede- 
simo pane, noi benché molti, siamo un medesimo corpo, 
poiché partecipiamo tutti un medesimo pane * (1. Cor. 
x, lt>, 17). Cosa vuol dire la comunione del corpo e del 
sangue di Cristo? vuol dire che noi che siamo molti, par- 
tecipando tutti un medesimo pane, formiamo un sol corpo. 
L'apostolo si spiega più chiaramente al vers. 21 quando 
paragona i conviti de' gentili, ai quali tutti partecipa- 
vano mangiando, non solamente essendo presenti, colla 
mensa del Signore nella s. Cena. Bellarmino (Lib. vi, 
De Missa. cap. 10) risponde: che s. Paolo qui non parla 
della Cena del Signore. Il bugiardo ha bisogno di avere 
buona memoria, altrimenti si contraddice. Nel libro v, al 
capo 14, scrive cinque lunghe colonne per provare che in 
quel passo s. Paolo parla unicamente della Messa: e po- 
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che pagine dopo quando questo passo gli si oppone con- _ 
tro la Messa privata, nega quello che prima ha affer- 
mato. 

Nel capo xi della stessa lettera s. Paolo dice ai Co- 
rinti che ciò eh' essi facevano quando si raunavano 
insieme non era mangiare la Cena del Signore; percioc- 
ché vi era chi mangiava e chi no: mentre il Signore 
aveva espressamente ordinato che tutti ne mangiassero. 
Noi sfidiamo il più ardito teologo a conciliare questo 
passo di s. Paolo con le Messe private, nelle quali comu- 
nica il solo prete. Bellarmino risponde che s. Paolo in 
questo luogo non parla della Cena del Signore, ma 
dei pasti di carità che solevano farsi dai primitivi cri- 
stiani, e che si chiamavano agape. Ma se è così, perchè 
egli nei lib. v, cap. 12, cita questa passo in favore della 
Messa? Parla de* conviti di carità: ebbene ci dica il 

* 

dottissimo teologo quai senso avrebbero in questo caso 
quelle parole: " Quando voi vi raunate insieme, ciò che 
fate non è mangiare la Cena del Signore? * Queste pa- 
role sono un rimprovero; ma come ne sarebbero uno se i 
Corinti non avessero inteso celebrare la Cena del Signore, 
ma l'agape? Perchè a proposito dell'agape non istituita 
da Gesù Cristo, s. Paolo li avrebbe richiamati al dovere, 
citando loro la istituzione della Cena del Signore? Qual 
senso avrebbero, se si parlasse di agape, queste parole : 
" Perciocché ogni volta che voi avrete mangiato di que- 
sto pane e bevuto di questo calice, voi annunzierete 
la morte del Signore finché egli venga? " Parla forse 
dell'agape quando dice: " Perciò chiunque avrà man- 
giato di questo pane e bevuto il calice del Signore 
indegnamente, sarà colpevole del corpo e del sangue del 
Signore ? " Bisogna aver perduto il senso comune per 
dire che s. Paolo parli di altro che della Cena del Si- 
gnore. Tale è la evidenza di questo passo, che Bellarmino 
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istesso, dopo essersi alquanto dibattuto, sembra conce- 
dere che s. Paolo parli della Cena del Signore: ma e che 
per ciò? egli dice: Paolo riprende i Corinti, perchè scac- 
ciavano coloro che volevano comunicare: noi invece non 
iscacciamo nessuno. E falso in primo luogo che i Corinti 
scacciassero coloro che volevano accostarsi alla s. Cena: 
è falso che s. Paolo li riprendesse per questo: almeno da 
quella lettera non si rileva nè l'una nè l'altra cosa. E noi 
non riprendiamo la Chiesa romana perchè non costringe 
i suoi figli a comunicare: anzi, se dovessimo riprenderla 
per questo, dovremmo riprenderla perchè li costringe (1): 
ma la riprendiamo perchè contro la istituzione del Si- 
gnore, celebra la s. Cena quando non vi è chi ne parte- 
cipi. 

Le Messe private nelle quali non comunicavano i fe- 
deli erano rigorosamente proibite nell'antica Chiesa ; e 
restiamo sorpresi che la Chiesa romana, la quale fa tanto 
caso del suo diritto canonico, non si avveda che il diritto 
canonico stesso le vieta. Il nono canone de* canoni detti 
apostolici, riportati nel corpo del diritto canonico, dice così: 
" Chiunque de* fedeli che entri nella Chiesa, ed ascolti la 
lettura delle s. Scritture, senza fermarsi alle preghiere e 
partecipare alla comunione, costui debb'essere scomuni- 
cato, siccome perturbatore dell'ordine nella Chiesa " (2). 
Assistere al servigio divino senza comunicare era tenuta 
per cosa inaudita: ma coloro che si ritiravano prima della 
celebrazione della s. Cena, dovevano essere scomunicati, 

* 

(1) Fino al giorno d'oggi in Roma sono ogni anno pubblicamente 
scomunicati, e poi condotti pubblicamente in carcere, coloro che non 
soddisfano. al precetto pasquale. 

(2) Quicumquc fìdcles ecclesiam ingrediuntur, et Scripturas au- 
diunt, neque apud preces et sanctam communionem permanent; eos, 
tamquam qui ordinis in ecclesia perturbationem inducant, a commu- 
nione arceri oportet. 
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perchè turbavano l'ordine della Chiesa: l'ordine della 
Chiesa dunque era che tutti comunicassero. E nella terza 
parte del decreto, dist. 2. De consecr., cap. Peracta, è 
stabilito: " Patta la consecrazione, tutti comunichino; se 
non vogliono essere scacciati dalla Chiesa. Imperciocché 
così hanno ordinato gli apostoli, e tale è la dottrina della 
8. romana Chiesa N " (1). Lo stesso è detto nella dist. I, 
cap. Episcopus. Ed ecco il concilio di Trento ed il di- 
ritto canonico corretto da Gregorio XIII dopo il concilio 
di Trento, in contraddizione fra loro: vale a dire la Chiesa 
romana stessa, che nel diritto canonico vieta le Messe 
private sotto pena di scomunica, e nei concilio di Trento 
le permette: però con questa differenza che il diritto ca- 
nonico vietandole, dà per ragione l'ordine degli apostoli, 
e Fuso della Chiesa romana; ed il concilio di Trento per- 
mettendoli, non dà nessuna buona ragione. La grande 
risposta dèi cardinal Bellarmino è che questi decreti sono 
stati potuti abrogare. Sia pure: ma la ragione sulla quale 
essi poggiano poteva senza sacrilegio essere abrogata ? 
Essi poggiano sulla istituzione apostolica : dunque la 
Chiesa romana permettendo le Messe private, vietate in 
que' decreti, ha agito contro il precetto degli apostoli: e 
questo a noi basta. 

Ma le Messe private sono in contraddizione con lo stesso 
Messale. Supponiamo un prete che dice la Messa nella sua 
privata cappella con un solo che lo assista : egli è obbli- 
gato di dire più volte Dominio vobiscum, e non vi è che 
uno solo: egli nel Confiteor dice Vos fratres^ e non vi è che 
uno solo: egli domanda grazia a Dio per bene annunziare 
T Evangelo; ma a chi ? egli offre a Dio V ostia per tutti i 
circostanti, ed ove sono ? egli invita tutti i fratelli a pre- 
Ci) Peracta cousecratione omncs communicent, qui nohierint eccle- 
siasticis carere limitibus. Sic enim et apostoli statuerunt, et sancta ro- 
mana tenet ecclesia. 
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gare: ed i fratelli ove sono ? In tutto il canone egli sem- 
pre parla a nome del popolo, prega pe' circostanti ; ed il 
popolo ed i circostanti non vi sono. Nelle Messe private 
dunque il canone diviene un ammasso di derisioni a Dio. 
Tutte le orazioni del canone suppongono che il popolo 
sia non solo assistente, ma che prenda parte all' azione, 
cioè comunichi. Nel Memento de' vivi è detto che i circo- 
stanti offrono quel sacrificio di lode : il prete prega Dio 
che riceva V oblazione della loro servitù; e che quella obla 
zione divenga per i circostanti il corpo ed il sangue di Gesù 
Cristo. Nelle parole stesse della consecrazione il prete 
ripete V ordine di Gesù Cristo: prendete e mangiatene 
tutti: ma a chi è diretto quest' ordine nelle Messe private? 
non è esso una derisione ? Tanto è vero che il canone 
della Messa è contrario alle Messe private, che il prete 
prega e supplica Dio che tutti quanti sono che parteci- 
peranno di queir altare, e riceveranno il corpo ed il san- 
gue di Gesù Cristo, sienc riempiti di ogni benedizione e 
grazia celeste (1). Come può dire il prete nelle Messe 
private: " A noi ancora peccatori e tuoi servi... dai que- 
sti beni ? " Come può dire nella Messa senza comunicanti 
" Questa mescolanza e questa consecrazione del corpo e 
del sangue del Signor nostro Gesù Cristo sia per noi, che 
la riceviamo, un dono per la vita eterna ? " (2) Come può 
dire dopo la comunione 11 Quello che noi ricevemmo con 
la bocca, fa che lo riceviamo anche con la mente pura, e 
così di dono temporale sia fatto per noi un rimedio 
eterno " (3), se egli solo comunica? Egli è dunque evi- 

(1) Ut quotquot ex hac altaris partici pationc, sacrosanctum Filii 
tui corpus et sanguinerà sumpserimus, omni benedictione codesti et 
gratia repleamur. 

(2) Haec commixtio et consecratio corporis et sanguinis Domini no- 
stri Jesu Christi fiat accipientibus nobis in vitam ieternam. 

(3) Quod ore sumpsiinus, Domine, pura mente capiamus et de mu- 
nere temporali fiat nobis remedium sempiternum. 
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. dente che la Chiesa romana approvando nel concilio di 
Trento le Messe private, . si è posta in contraddizione con 
se stessa. Le Messe private dunque rovesciano la istitu- 
zione di Cristo, la pratica degli apostoli; sono contrarie 
agli antichi decreti, ed in contraddizione con lo stesso 
Messale. 

Per chiudere questo capitolo, vediamo ora come si sono 
introdotte le messe private nella Chiesa romana. Quando 
gli ecclesiastici incominciarono a credersi una casta pri- 
vilegiata, si separarono dal resto del popolo; e mutarono il 
dono di Dio in un mezzo di sussistenza, di ambizione, e 
di grandezza. Nel principio della Chiesa non si facevano 
radunanze senza il popolo: ma il popolo, che in tempo di 
persecuzione faceva le sue adunanze la nottej cessate 
quelle, incominciò a riuuirsi la Domenica soltanto: allora 
i preti si adunavano tutti i giorni : uno di èssi presiedeva, 
e tutti comunicavano. La celebrazione della s. Cena in- 
cominciò a chiamarsi Messa ; e questa celebrazione alla 
quale generalmente il popolo non interveniva, si chiamò 
Messa privata; ovvero come la chiama s. Gregorio, Messa 
particolare ; per distinguerla da quella nella quale comu- 
nicava il popolo, che si chiamava Messa pubblica. I mo- 
naci specialmente facevano tali Messe private; perchè 
votati alla solitudine, non dovevano andare nelle pubbliche 
assemblee, ed era loro vietato di fare pubbliche radu- 
nanze ne' loro monasteri. Ne villaggi, ove non era che un 
solo prete, per conservare V antica disciplina, si usava, 
che esso, ad un' ora determinata, apriva ogni giorno la 
chiesa: sevenivano persone celebrava la s. Cena, se non, 
leggeva solo tutte le preghiere, salvo la benedizione del 
pane e del vino, e non comunicava: questa era chiamata 
Messa secca, come ci dice Socrate nella sua storia eccle- 
siastica lib. 5. cap. 22: e la Domenica diceva la Messa 
pubblica. 
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Abbiamo detto altrove che tutti coloro che assistevano 
alla s. Cena, comunicavano, e portavano un dono, che 
era' chiamato la loro oblazione. Tali oblazioni, prelevato 
quanto doveva consumarsi nella s. Cena, servivano da prin- 
cipio pei poveri: in seguito i pòveri ne avevano la minor 
parte, e servivano pe' preti. Ma siccome il numero de' co- 
municanti diminuiva ogni giorno così diminuivano ancora 
le oblazioni. Allora i preti, accesi di zelo, predicavano 
contro tale raffreddamento di devozione; e zelanti, come 
sono sempre stati del bene delle anime, dicevano; che 
coloro che volevano astenersi dal comunicare, eran padroni 
di farlo: ma che se la loro coscienza, o qualche altra ra- 
gione li faceva astenere dalla comunione, non dovevano 
perciò astenersi dal portare la offerta. Come ognuno com- 
prende, non mancarono argomenti a' preti per sostenere la 
loro tesi : dissero che chi portava la oblazione, partecipava 
al sacrificio ed alle preghiere; e la devozione, e la pietà, 
ed il culto, si ridusse a portare. Così di mano in mano 
si generalizzarono le Messe private; così fu introdotto 
il mercato delle Messe. 

CAPO XV. 

^ DELLE MESSE IN ONORE DEI SANTI. 

La più gran parte del Messale romano è composta di 
Messe, chiamate proprie, che sono le Messe dei Santi. In 
fine del Messale poi vi sono le Messe per alcune partico- 
lari necessità: come la Messa per un infermo, per un ago- 
nizzante, per un viaggiatore, per gli sposi ecc. ecc. Non 
la. finiremmo mai se volessimo parlare di tutte queste 
Messe, e farne vedere il male. Solo ci accontenteremo di 
_ , una osservazione generale. La Chiesa romana crede che 
nella Messa si offra a Dio lo stesso Cristo, e che in essa 
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si rinnovi il sacrificio della croce: ebbene essa pretende 
sacrificare Gesù Cristo per dare il buon viaggio ad uno 
cbe parte. Ma vi è anche di peggio: non solamente si fa 
dire la Messa per un parente od un amico malato, ma si 
fa dire anche per -la vacca e l'asino infermo ; e così si 
pretende sacrificar Gesù Cristo per la salute temporale 
di un asino! In una discussione seria, ove non si voglia 
gettare il ridicolo in cose serissime, queste cose si accen- 
nano appena, non si trattano. Per cui passiamo a trattare 
seriamente il tema proposto nel capitolo. 

Il concilio di Trento parlando delle Messe in onore dei 
Santi dice (sess. xxn., cap. 3): " Sebbene la Chiesa 
avesse usato celebrare di tempo in tempo alcune Messe 
in onore e memoria dei santi ; non per ciò insegna che 
. sia ad essi offerto il sacrificio, ma a Dio solo che li co- 
ronò: per la qual cosa il sacerdote non suole dire: ti offro 
il sacrifìcio, o Pietro, o Paolo; ma ringraziando Dio delle 
loro vittorie, implora il loro patrocinio, affinchè si de- 
gnino intercedere ne' cieli, essi, la cui memoria celebriamo 
sulla terra " (1). Osserviamo in primo luogo in questo 
decreto una menzogna di fatto. Il concilio dice che la 
Chiesa suole di tempo in tempo celebrare alcune Messe 
in onore de* santi. Chi non ha pratica della Chiesa ro- 
mana crede, leggendo questo decreto, che le Messe dei 
santi siano una cosa straordinaria, e che si dicano solo nelle 
grandi solennità: ma chi conosce lo stile della Chiesa ro- 
mana sa che le Messe dei santi sono tanto comuni che 
non bastano i giorni dell'anno per dirle tutte. Vi sono 

(1) Et quamvis in honorem Sanctoram nonnullas interdum Missas 
Ecclesia celebrare consueverit ; non tamen iUis sacrificium offerre 
docct, scd Deo soli, qui illos coronavit: unde nec saccrdos dicere solet: 
offero tibi sacrificium, Petre, Paule ; sed Deo de illomm Victoria gra- 
tias agens, eorum patrocinia implorat, ut ipsi prò nobis intercedere di- 
gnentur in coelis, quorum memoriam agimus in terris. 
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• feste di santi di rito doppio di prima elasse con ottava ; 
doppio di prima classe senza ottava ; doppio maggiore ; 
doppio minore; doppio semplice; semidoppio, e semplice 
secondo il grado in cui sono posti i santi dalla s. Con- 
gregazione de* riti: ed in ognuno di questi riti si dice la 
Messa del santo. Se osservate un Messale vi trovate una 
quantità di Messe di santi in tutti i mesi; poi alla fine 
di esso, trovate un'appendice delle Messe de* santi di 
quella diocesi. Vi trovate le Messe chiamate de comuni 
cioè del comune degli apostoli, di più martiri, di un solo 
martire, de' martiri in tempo pasquale, delle vergini e 
martiri, delle vergini non martiri; delle non vergini, dei 
dottori, dei confessori pontefici, e dei confessori non pon- 
tefici: e tutto questo oltre le Messe proprie. E siccome 
nella quaresima si dovrebbe sempre dire la Messa del 
giorno, ossia della feria; la Chiesa romana ha stabilito, 
che occorrendo la festa di un santo (che occorre sempre), 
nelle cattedrali e collegiate, si dica da un solo prete Ja 
Messa della feria, e tutti gli altri dicano la Messa del 
santo. È dunque falso quello che dice il decreto, che di 
tempo in tempo suole dire alcune Messe de* santi. Ma 
esaminiamo la sostanza del decreto. 

Monsignor Bossuet nella sua esposizione della dottrina 
della Chiesa, parlando della Messa, passa con un salto 
sopra questo decreto, e non si prova a giustificarlo. Il 
cardinal Bellarmino poi adopera tutta la sua abilità teo- 
logica per imbrogliare il decreto sotto pretesto di spie- 
garlo. 11 cardine della questione è questo. Noi non di- 
ciamo che il concilio di Trento abbia ordinato di offerire 
il sacrificio ai santi ; ma di offerire il sacrificio a Dio in 
onore de' santi: ora ecco la questione cniara e netta: 
è egli lecito sacrificare Gesù Cristo in onore di un 
santo? 

E prima di ogni altra cosa, confesso non comprendere 
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bene la distinzione tra sacrificare a e sacrificare in onore: 
mi sembra una sottigliezza scolastica piuttosto che una 
distinzione reale. Le Messe che si celebrano in onore dei 
santi, non si celebrano perchè ne venga loro un maggior 
bene; poiché secondo la Chiesa romana, sono già nella 
somma felicità: si celebrano dunque per onorarli, e per 
aver parte ai loro meriti. Ora io domando a chiunque 
non ha perduto il senso comune, dove è in questo senso 
la differenza tra offrire ad alcuno, ed offrire in onore di 
alcuno? Per chi parla in buona fede e con la guida del 
senso comune, è lo stesso dire che i gentili innalzavano 
templi agli idoli, ovvero in onore degl'idoli: che sacrifi- 
cavano a Giove, ovvero in onore di Giove: quando innal- 
ziamo un monumento è lo stesso dire d'innalzarlo ad un 
eroe, o in onore di quell'eroe: quando nella Chiesa ro- 
mana si consacra un giorno di festa ad un santo, si dice 
indifferentemente e correttamente che quel giorno- è con- 
sacrato a quel santo, ovvero in onore di quel santo. Per- 
chè dunque parlando della Messa, i padri di Trento si 
scostano dal comune linguaggio? Non per altro al certo 
che per gettare polvere sugli occhi. 

Ma ammettiamo pure la strana distinzione della Chiesa 
romana, tiriamo da essa le conseguenze che necessaria- 
mente debbono essere strane come la dottrina dalla quale 
procedono. Prima conseguenza: se il sacrificio e offerto a 
Dio, e non ai santi, non ne verrà ad essi nessun onore. Il 
culto che si rende a Dio, può onorare coloro che gli sono 
vicini, e che lo adorano? rendendo omaggio al sovrano, ne 
restano onorati i suoi servitori? Si può dire veramente 
in un senso, che onorando il padrone, sono onorati an- 
che i servi: ma di grazia, è egli in questo senso che la 
Chiesa romana parla o intende parlare, quando ordina 
le Messe in onore de' santi? Se così fosse, non solo le 

Messe, ma le preghiere, e tutti gli atti di culto che si 

io 
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rendono a Dio, senza che i santi ci abbiano parte alcuna, 
onorerebbero i santi ; sarebbero fatti a Dio in onore 
de' santi. 

Seconda conseguenza: se la Messa offerta a Dio ono- 
rasse i santi, questo onore sarebbe un onore riflesso: vale 
a dire che essi sarebbero onorati per la gioia che sentono 
nel vedere il culto che si rende a Dio : dunque tutti i 
santi sarebbero onorati egualmente. Quindi terza conse- 
guenza: non vi dovrebbero essere Messe particolari in 
onore più di uno che di un altro santo. Ma quando la 
Chiesa romana mi ammette una Messa in onore di s. 
Pietro, una in onore dis. Paolo ecc., non intende di ono- 
rare i santi nella Messa di un onore riflesso, ma di un 
onore diretto; quindi intende, sebbene a parole dica il 
contrario, di offrire il sacrificio ai santi. Quarta conse- 
guenza: in luogo che i santi intercedono presso Dio, 
Dio intercederebbe presso i santi. Questo sembra il più 
orribile de' paradossi, eppure, se non c'inganniamo, tale 
conseguenza discenderebbe dalla dottrina romana: i let- 
tori giudichino. Il sacrificio della Messa è offerto a Dio 
per ottenere la protezione e la intercessione de' santi: il 
concilio di Trento dice che il prete offre il sacrificio a 
Dio, implorando il patrocinio de' santi. Il canone dice : 
" concedici che per i meriti e le preghiere de' santi siamo 
fortificati del tuo aiuto " (1). Ecco dunque la via logica 
che si tiene secondo la dottrina della Chiesa romana: si 
offre a Dio il sacrificio del corpo e del sangue di Gesù 
Cristo in onore de"' santi, per ottenere il loro favore e la 
loro protezione presso di lui: si va direttamente a Dio 
offrendogli il sacrificio; ma allo scopo che Dio si volga 
verso i santi; e placato per il sacrificio, impieghi la sua 

(1) Quorum meritis precibusque concedasut in omnibus protcctionis 
tuae muniamur auxilio. 
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autorità a determinare i santi a pregare per noi. Ammi- 
rabile teologia! se Dio è placato per il sacrificio che bi- 
sogno vi è che si volga a' santi per obbligarli ad inter- 
cedere per noi ? possono più forse presso Dio le preghiere 
de 1 santi, che non possa il sacrificio di Cristo? E poi 
quando mai si è inteso che domandando una grazia ad un 
re, si preghi affinchè voglia farsi supplicare anche dai 
suoi servitori per accordare quella grazia? 

Ma entriamo ancora un poco più addentro a così mo- 
struosa dottrina. Chi aveva mai immaginato che un Dio 
fosse offerto in sacrificio a Dio, da una creatura, in onore 
di un'altra creatura? Per inventare una tale dottrina 
non vi volevano che i preti. In ogni religione si è 
sempre osservata questa gradazione che detta anche il 
solo senso comune; gradazione cioè tra la vittima, il sa- 
crificatore, e colui in onore del quale si sacrifica: la vit- 
tima occupa l'infimo grado, il sacrificatore è al di sopra 
della vittima, e quello in onore di cui il sacrifìcio è offerto 
è superiore a tutti: ma nella dottrina della Chiesa ro- 
mana le cose vanno al rovescio: Gesù Cristo è la vittima 
il prete il sacrificatore, ed i santi sono coloro in onore 
de' quali il sacrificio d? Cristo è offerto: dunque i santi 
sono più di Gesù Cristo. Per colmo di assurdità, il con- 
cilio di Trento dice (sessione 22, capo 2) che nel sacri- 
ficio della Messa si sacrifica lo stesso Cristo che si sacri- 
ficò sulla croce, il quale come si offrì da se stesso sulla 
croce, così nella Messa si offre per il ministero de' sacer- 
doti. Gesù Cristo dunque, secondo la dottrina del conci- 
lio si offre in sacrificio da se stesso ogni volta che un prete 
dice la Messa, anche in onore di un santo: dunque Gesù 
Cristo offre se stesso a Dio in onore de' santi. E egli pos- 
sibile immaginare una dottrina più mostruosa? 

Ma ragioniamo ancora un poco su questa dottrina. In 
ogni sacrificio, il sacrificatore è colui che prega: quello 
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in onore del quale si offre il sacrificio è la persona alla 
quale si domandano grazie e favori: la vittima è il mezzo 
per 'ottenerli. Ora, secondo la dottrina di Trento, il fine 
per cui si celebrano le Messe in ODore de' santi, è di otte- 
nere la loro protezione, e la loro intercessione presso Dio. 
Ora chi è nella Messa che domanda una tale protezione: 
il sacrificatore, cioè Gesù Cristo stesso. Quale ne è il 
mezzo ? la vittima, cioè il suo stesso corpo ed il suo stesso 
sangue. A chi si domandano questi favori? ai santi. Dun- 
que Gesù Cristo figlio di Dio, e Dio benedetto in eterno, 
supplica i santi, ed offre a Dio in onore de 1 santi il sa- 
crificio di se stesso, per ottenere per noi la loro pro- 
tezione, la loro intercessione. Ecco a quali orribili con- 
seguenze conduce la dottrina delle Messe in onore dei 
santi. 

Ma cosa dicono i teologi per giustificare il concilio di 
Trento? Il cardinale Bellarmino (de Missa lib. v. cap. 7) 
dice che: " Non ripugna alla istituzione della cena del 
Signore, che in essa sieno nominati ed onorati i santi. " 
Ma il cardinale teologo cambia la questione per poterla 
sostenere. Qui non si tratta di nominare ed onorare i 
santi ; si tratta di offrire il sacrificio di Cristo in loro 
onore; locchè è una cosa assai diversa. Sebbene se si 
trattasse soltanto di nominarli e di onorarli, si troverebbe 
bene imbrogliato il cardinale teologo, a citare un solo 
passo della Bibbia in prova della sua tesi. Difatti cosa 
egli cita? non certo le parole della istituzione che sole 
potrebbero provare il suo assunto ; ma cita il passo di 
san Paolo (1 Tim. n, 1, 2) che tanto ha che fare con Te 
Messe in onore de' santi, quanto ha che fare, come dicono 
i cattolici romani, Pilato col Credo. Ecco il passo da lui 
citato, i nostri lettori ne giudichino. " Io esorto adunque 
innanzi ad ogni cosa, che si faccian preghiere, orazioni, 
richieste, e ringraziamenti per tutti gli uomini: pei re, e 
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per tutti quelli che sono in dignità; acciocché possiam 
menare una tranquilla e quieta vita in ogni pietà ed one- 
stà. " Cercate, lettori, studiate, almanaccate, stirate pure 
quanto volete questo passo, e vedete se vi riesce trovare 
in esso la Messa di s. Antonio, di s. Francesco, o di qua- 
lunque altro santo. 

Il cardinal Bellarmino dice: " non ripugna alla isti- 
tuzione della Cena del Signore, che in essa, s'invochino i 
santi, nei modo che la Chiesa suole invocarli. " Anche 
qui il gran teologo si mostra abile giuocoliere, facendo 
sparire la vera questione, e presentandone un'altra. La 
questione ch'egli qui presenta, è la questione sulla invo- 
cazione de' santi, la quale non è qui luogo di trattare : 
ma non è questa la nostra questione : egli avrebbe dovuto 
porre la tesi così: non ripugna alla istituzione della cena 
del Signore, ch'essa sia cambiata in sacrificio del corpo e 
del sàngue di Cristo ; e che tale sacrificio sia offerto in 
onore de' santi. Tale era la tesi che il cardinale avrebbe 
dovuto sostenere, se fosse voluto stare alla questione: ma 
egli ha amato meglio fare un giuoco di mano per illu- 
dere i semplici. " Noi, egli dice, domandiamo a Dio nella 
Messa che ci aiuti per la intercessione de' santi. " Noi 
abbiamo già dimostrato nel capo vii di questo scritto, 
che l'unico nostro mediatore presso Dio è Gesù Cristo : 
abbiamo dimostrato in questo stesso capitolo gli assurdi 
che ne verrebbero dall'offrire il sacrificio a Dio acciò i 
santi intercedessero per noi, per cui non istiamo a ripe- 
tere le cose già dette. 

Diamo ora una brevissima istoria del come insensibil- 
mente si sono introdotte le Messe in onore de' santi. È 
cosa notissima, per chi conosce alcun poco le antichità 
ecclesiastiche, che i cristiani primitivi non avendo chiese 
materiali, in tempo di persecuzione si raunavano ne' ce- 
meteri per celebrare la s. Cena. La ragione primitiva 
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dell'adunarsi ne' cemeteri, era fondata sulla scrupolosa 
osservanza delle leggi romane sulla inviolabilità de' ce- 
meteri; per cui essendo colà raunati, erano certi di non 
essere molestati. Cessate le persecuzioni s'incominciarono 
ad erigere monumenti ad alcuni martiri, sia nel luogo 
ove erano sepolti, sia nel luogo ove avevano subito il 
martirio. Tali monumenti erano chiamati martini, ed 
erano sovente coperti da una basilica, ovvero loggia ; ed 
i cristiani si riunivano in essa nel giorno anniversario 
della morte del martire, e più sovente ancora; e qualcuno 
di loro recitava le lodi del martire, e poi si celebrava la 
cena del Signore. A tale uopo si poneva la mensa sulla 
tomba del martire, che ordinariamente era nel mezzo 
del martirio, o basilica: su quella mensa deposita- 
vano i fedeli i loro doni, e su quella mensa si celebrava 
la s. Cena. In tal guisa s' incominciarono a chiamare 
quelle basiliche e quelle mense dal nome del santo. S. Ago- 
stino nel sermone 113 de diversis parla della mensa 
di s. Cipriano, e spiega che così era chiamata, non per- 
chè fosse realmente la mensa di s. Cipriano, ma perchè 
era stata posta nel luogo ove Cipriano aveva sofferto il 
martirio. Da questo principio, a poco a poco si venne a 
dire: andiamo alla basilica di s. Cipriano, di s. Sebastiano 
ecc.; e s'incominciò a credere di fare un qualche onore a 
que' santi, andando come in loro casa, a celebrare la cena 
del Signore. L'errore cammina a grandi passi: ma non 
fu che in pieno medio evo, che s'incominciarono a dire le 
Messe pe' santi; e non fu che nel concilio di Trento che 
furono sanzionate. 
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CAPO XVI. 

PERCHE* I PRETI SOSTENGONO TANTO LA MESSA? 

• 

La Messa è la ragione della esistenza de' preti; togliete 
la Messa ed il novantanove per cento dei preti è tolto di 
mezzo. E per dire la Messa che essi sono ordinati preti. 
Qual meraviglia dunque che i preti sieno acerrimi soste- 
nitori della Messa? Sarebbe anzi meraviglia se essi non 
la sostenessero. Ma si può sostenere un uso, anche quando 
ci è giovevole, in due maniere: nella maniera degli uo- 
mini onorati, ovvero nella maniera degli uomini venduti 
ad un partito. Gli uomini onorati sostengono la loro opi- 
nione in buona fede: se sono neirerrore non sono in esso 
ostinati; e non usano falsificazioni o cavilli per soste- 
nerlo; e quando sono convinti di essere nell'errore non vi 
si ostinano, e non imprendono ad odiare coloro che li han 
cavati dall'errore. Ma coloro che son venduti ad un par- 
tito non si ritraggono dall'adoperare qualunque mezzo 
per sostenere il partito: le falsificazioni, le menzogne, i 
sofismi tutto per essi è buono, purché conduca allo scopo. 
Noi crediamo che nella Chiesa romana non sieno tanto 
rari i preti che appartengono alla prima di queste due 
classi ; ma ne conosciamo anche molti che appartengono 
alla seconda. E ciò basti, perchè non vogliamo eutrare 
in alcuna personalità. 

La Messa solleva il prete al di sopra di tutti gli uo- 
mini: e questo innalzamento piace ai preti che sono in 
Jbuonafede, perchè si credono più vicini a Dio, e media- 
tori fra Dio e l'uomo: piace ai furbi, perchè si elevano al 
disopra del volgo e possono dominarlo. Il prete nella 
Messa non solo fa scendere Gesù Cristo dal cielo al suo 
comando, ma lo ha nelle mani, fa dei segni di croce su di 
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lui, lo spezza e lo mangia. Se si leggono i libri di devo- 
zione, se si sentono o si leggono sermoni sul sacerdozio, 
si trova che il prete è più di Giosuè; perchè se a Giosuè 
obbedì il sole, al prete obbedisce il creatore di esso : il 
prete è più di Maria Vergine, perchè essa lo ebbe solo 
per nove mesi nel seno, ed il prete lo fa scendere tutti i 
giorni per molti anni. A sentire cotesti dottori, un con- 
tadino divenuto prete, diviene più grande di tutti i re e 
di tutti gl'imperatori: e tutto questo per la dottrina della 
Messa. 

Il popolo vede la pessima vita di tanti preti, e gli 
scandali che essi danno: i letterati gridano e scrivono 
contro di loro ; ma .popolo e letterati vanno alla Messa, 
non per ipocrisia ina per uso; e perchè il catechismo in- 
segna che il prete il più scellerato, fosse anche -un Ales- 
sandro VI, quando dice la Messa non è più lui, ma rap- 
presenta Cristo, salvo a tornare a rappresentare Satana 
appena sceso dall'altare. Per questa ragione abilmente 
immaginata dai teologi, si* fanno ancora a' nostri giorni 
dire le Messe; perchè la Messa ha lo stesso valore anche 
detta da uno scellerato. 

La Messa è utilissima ai preti, perchè essa mantiene il 
popolo in una devota ignoranza. La ignoranza del popolo 
è la cuccagna de preti: ma vi vuole pe' preti una igno- 
ranza devota. Quindi essi han fatto de' misteri delle cose 
più semplici della religione, come è la s. Cena, acciò il 
popolo assistesse attonito senza comprendere nulla. I sa- 
cerdoti pagani li avevano preceduti anche in questo, ed 
avevano inventata la scienza arcana, la iniziazione, ed ave- 
vano circondate le loro imposture di tante splendide cere- 
monie da abbagliare il popolo, ritenendolo però sempre 
uell'ignoranza. Ma G. Cristo ha chiamato i suoi discepoli 
figliuoli di luce, ed ha insegnate loro tutte le cose che 
aveva apprese dal Padre, e ha loro ordinato d'istruire 
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tutti: e coloro che si dicono successori degli apostoli non 
vogliono che la ignoranza. La più solenne ceremonia del 
cristianesimo, la Cena del Signore, si deve fare in una 
lingua incognita al popolo: e come se la Chiesa romana 
temesse che qualcuno degli assistenti potesse compren- 
dere quello che il prete dice, ordina che la parte essen- 
ziale della Messa, cioè il canone, sia letto sotto voce. Non 
così certo fece Gesù Cristo nell'ultima cena; non così fa- 
cevano gli apostoli, non così faceva la primitiva Chiesa: 
ma allora il prete non dominava, e non aveva bisogno 
della ignoranza del popolo. 

Tocchiamo ora un altro punto più scabroso, che credo 
sia la ragione principale per cui i preti sostengono tanto 
la Messa: voglio dire l'interesse. 

JMessa e purgatorio sono le due miniere della Chiesa 
romana: e queste due dottrine sotto l'aspetto del guada- 
gno sono talmente congiunte che una sostiene l'altra; e 
Tuna non può sussistere senza l'altra. Se non si credesse 
al purgatorio, chi farebbe più dire le Messe? Se non si di- 
cesse più Messa, cosa frutterebbe più il purgatorio? Tutte, 
o quasi tutte le così dette pie fondazioni hanno obblighi 
di Messe: e perciò i preti insegnano che la Messa giova 
ai vivi e ai defunti. Ma citatemi di grazia un passo della 
s. Bibbia ove sia detto che le Messe giovano ai morti : 
fatemi vedere un passo ove s. Pietro o s. Paolo dicessero 
la Messa in suffragio de' morti. Un testimonio è sospetto, 
e non è ammesso a testimoniare, quando la testimonianza 
che rende è il proprio vantaggio; quando dalla sua testi- 
monianza ne viene a lui un utile o un guadagno. Ora per- 
chè crederemo ai preti quando ci espongono la loro dot- 
trina sulla Messa? essi sono interessati a sostenerla; dun- 
que non devono essere creduti. Ma se non si crede a loro, 
cosa ci resta della dottrina nella Messa? Ci resta la dot- 
trina della Cena del Signore come ce la insegnano gli 
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evangelisti, come la praticavano gli apostoli ed i cristiani 
apostolici: ma la dottrina della transustanziazione, del 
sacrificio, delle Messe private, delle Messe de' santi, delle 
Messe pe* morti, non è insegnata nè da Gesù Cristo, 
nè dagli apostoli, ma solo da' preti ; ai quali, se vogliamo 
essere ragionevoli, non dobbiamo credere, perchè testi- 
moniano in loro favore. 

La Messa è dunque una miniera pe' preti ; e come in 
tutti gli altri mercati, vi sono Messe di più prezzi: vi sono 
Messe cantate e Messe basse; Messe di feste solenni e di 
giorni feriali ; Messe di quarantore, Messe di funerali 
semplici e di funerali solenni; di altari privilegiati e non 
privilegiati: le quali Messe sono di maggiore o minor 
prezzo secondo le circostanze. E poiché ci è uscita dalla 
penna la parola prezzo, cosa vi pare a voi, o lettori, della 
vendita delle Messe? Ci avete mai riflettuto sopra seria- 
mente? Ebbene riflettiamo un poco insieme su questo 
punto. 

Secondo il concilio di Trento la Messa è lo stesso sa- 
crificio di Gesù Cristo; il prete dunque vende il sacrificio 
di Cristo. E non trovate voi veruna rassomiglianza fra il 
prete e Giuda? Se non che la somiglianza non è perfetta: 
Giuda vendè Cristo una sola volta; ed il prete lo vende 
ogni giorno: Giuda non prevedeva che gli Ebrei lo ucci- 
dessero; il prete lo sa e lo crede: Giuda non lo uccide 
con le proprie sue mani; il prete lo uccide (1) e lo man- 
gia: Giuda si pentì e restituì il prezzo; il prete non si 
pente e non restituisce. Il concilio di Trento insegna che 

(1) La Chiesa romana insegna che nella consecrazionc si fa lainat* 
tazione, ossia uccisione della vittima: ed ecco un'altra contraddizione 
della Chiesa romana. Gesù Cristo appena scende nell'ostia è ucciso: 
dunque sta nell'ostia morto: e se ò morto, come sta nell'ostia in corpo, 
sangue, anima e divinità? Come è in essa vivo secondo insegna il ca- 
techismo? 
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la Messa è per la remissione de'peccati; il prete dunque 
vende la remissione de* peccati. So bene che papa Bene- 
detto XIV seguendo la comune di tutti i teologi ha detto 
che la messa produce tre frutti, uno generalissimo, uno 
speciale, ed uno specialissimo : il primo appartiene a tutta 
la Chiesa, il terzo individualmente ai prete celebrante, 
e questi due frutti sono inalienabili; il secondo poi è 
quello che il sacerdote applica, e per cui prende il prezzo 
chiamato elemosina. Ma sappiamo altresì che una così' 
peregrina dottrina si cercherebbe invano nella Bibbia; e 
noi sfidiamo tutti i teologi a citarci un solo passo in cui 
si parli di questi tre pretesi frutti. Ma ragioniamo un 
poco su questo preteso frutto speciale vendibile. Esso 
naturalmente sarà un bene spirituale: ora se è tale, il 
prete può o no applicarlo a se stesso? se non può, dun- 
que non è suo; dunque non potrà venderlo. Se può ap- 
plicarlo a se stesso, perchè non lo fa? sarà egli così avaro 
di privarsi di un bene spirituale grandissimo per pochi 
soldi? Si dirà: mà il prete ha già nella Messa il suo frutto. 
Benissimo: ma se applicasse a sè anche il frutto medio 
che vende, non ne avrebbe egli un doppio frutto? E per- 
chè non lo fa? e può egli in coscienza privarsi di un 
bene spirituale in cambio di pochi soldi? Ognuno vede 
che noi qui ragioniamo nella ipotesi e secondo i principii 
della Chiesa romana. I preti coscienziosi ai quali cadrà 
in mano questo scritto, vi riflettano seriamente al lume 
di Dio e della propria coscienza. 

Ma continuando su questo punto a ragionare coi prin- 
cipii della Chiesa romana, noi diciamo che ricevere de- 
naro per l'applicazione della Messa è una vera simonia, 
checché ne dicano in contrario i teologi. La simonia, se- 
condo la Bibbia, è la vendita o la compera del dono divi- 
no (atti vili, 20), e secondo la Chiesa romana è definita 
così: " una deliberata volontà di comperare o di vendere 
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alcuna cosa spirituale, ovvero una cosa alla quale sia unito 
alcun che di spirituale, per una cosa temporale n (1): 
ovvero come la definisce il P. Suarez: " la simonia è un 
sacrilegio, con il quale per compera, vendita o altro con- 
tratto simile, si cambia una cosa spirituale come tale, 
per una cosa temporale " (2). Ora noi domandiamo: il 
frutto della Messa che il prete vende è cosa spirituale o 
no? Il prezzo ch'egli riceve per esso è cosa temporale 
o no? Come dunque possono essere esenti dal terribile 
peccato di simonia? e se la simonia è un sacrilegio come 
dice il P. Suarez ; il prete ogni volta che dice Messa per 
prezzo commette un sacrilegio. Queste non sono conse- 
guenze tratte daprincipii protestanti; ma sono conse- 
guenze dirette tratte dai principii stessi della Chiesa 
romana. 

Nè mi si dica, che il sacerdote non vende la cosa spi- 
rituale, ma la sua mediazione presso Dio: a chi così 
rispondesse domanderei: se la pretesa sua mediazione è 
cosa temporale o spirituale? temporale no certo: dunque 
vende una cosa spirituale: dunque è reo di simonia. A 
chi mi parlasse in tal guisa, direi che conosce poco le 
leggi della sua Chiesa, e lo manderei a leggere la costi- 
tuzione di papa Alessandro VII Inter gravissimas, nella 
quale si fulminano le più terribili scomuniche contro 
coloro che comperano o che vendono la mediazione dei 
ministri del papa per potere così ottenere da lui un qual- 
che favore; e dichiara nullo il favore accordato per tale 
comperata mediazione. Ora se è simonia degna di scomu- 
nica per i ministri del papa vendere la loro mediazione 

(1) Simonia est studiosa voluntas emendi, vel vendendi aliquid 
spirituale, vel spirituali annexum prò re temporali. 

(2) Simonia est sacrilegium, quo per emptionem et venditionem, 
vel similem contractum res spiritualis, ut talis, prò temporali com- 
inutatur. 
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presso il papa; non sarà poi simonia più orribile ven- 
dere la propria pretesa mediazione presso Dio? 

Ma passiamo a vedere di volo il modo indegno col 
quale si fa il mercato delle Messe. Onde attirare Messe 
alle chiese, si sono inventati gli altari privilegiati: ogni 
Messa detta su quegli altari libera un anima dal purga- 
torio; e questi altari privilegiati si sono talmente molti- 
plicati, che ogni chiesa ne ha, ed alcune ne hanno sino 
a sette. Ma un tal privilegio, se non prendiamo abbaglio, 
ci sembra un inganno per indurre il popolo a fare cele- 
brare Messe. Ragioniamo secondo la dottrina della Chiesa 
romana. La Messa è il sacrifìcio di Cristo; ha dunque un 
valore infinito: e se il suo valore è infinito, come l'infinito 
potrà accrescersi? La Messa detta all'altare privilegiato 
ha o no un valore maggiore della Messa detta in aitare 
non privilegiato? Se no; a che servono dunque gli altari 
privilegiati? se sì; dunque il valore maggiore dipenderà 
dall'altare non dal sacrifìcio: e non sarebbe lo stesso 
dire che il sacrificio del Calvario avrebbe avuto mag- 
giore valore se la croce invece di essere di legno co- 
mune fosse stata di ebano? gli altari privilegiati dun- 
que sono un artificio de' preti per ingannare il popolo 
credulo, ed attirare così tanto denaro. 

Un'altra assurdità dell'altare privilegiato consiste in 
questo. Sono privilegiati tutti gli altari delle chiese pa- 
triarcali, metropolitane, cattedrali, parrocchiali, e le 
chiese de' Francescani di tutto il mondo cattolico: e di 
più tutti quanti gli altari di tutte le chiese sono privile- 
giati nel giorno de'morti: finalmente, qualunque chiesa 
domanda che i suoi altari sieno privilegiati , l'ottiene da 
Roma: e quasiché tutto ciò non fosse sufficiente, la 
S. Congregazione delle Indulgenze, mediante una piccola 
spesa, accorda l'altare privilegiato personale ad ogni 
prete che lo domanda: vale a dire che la Messa che quel 
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prete dice in un altare non privilegiato, abbia lo stesso 
valore come se fosse detta nell'altare privilegiato. Ora il 
numero delle Messe che ogni giorno si dicono negli altari 
privilegiati supera di gran lunga il numero dei cattolici 
adulti che muoiono; e se ogni Messa libera un'anima 
dal purgatorio, come dice il privilegio, il purgatorio si 
vuota ogni giorno, e resta Dio debitore della liberazione 
di molte anime. Questa così semplice riflessione, come 
non si affaccia alla mente del popolo, per conoscere come 
egli è illuso da' preti? 

I giornali francesi menavano ultimamente un gran 
rumore per un pubblico commercio di Messe che si era 
stabilito in Francia: se ben ci ricordiamo, era un com- 
mercio di libri da pagarsi in Messe; che cioè i preti che 
volevano que' libri dovessero dire un certo determinato 
numero di Messe in pagamento. Ma il Siede, che me- 
nava tanto rumore per questo, non sa che questo com- 
mercio è cosa comunissima tra frati e tra preti? Citiamo 
fatti notissimi. I Cappuccini si pagano fra loro in Messe. 
Quando un frate ha bisogno di. una grazia da Koma, e 
ne ha bisogno spesso, fa la sua domanda; ed il cappuc- 
cino procurator generale, pel suo incomodo, impone al 
frate supplicante di applicare un certo numero di Messe 
alla sua intenzione, e gliene impone J'obbligo di coscien- 
za: il frate dica o non dica le Messe, Dio lo sa; ma il 
P. procurator generale intasca le elemosine di quelle. Vi 
è poi una caccia di Messe, e questa si fa specialmente 
dal basso clero. Vi sono de' preti che corrono di chiesa 
in chiesa, specialmente ne' giorni festivi e ne' funerali, 
per domandare a qual prezzo la Messa è pagata; ed ove 
trovano prezzo maggiore, quivi si fermano e dicono la 
Messa. Vi sono de' preti sensali di Messe: essi, come i 
sensali d'altra mercanzia, hanno le loro pratiche, cioè un 
numero di chiese che si servono della sua mediazione: 
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quando il parroco o sagrestano ha bisogno di un numero 
straordinario di preti per dire la Messa in occasione di 
feste o di funerali, chiama il prete sensale, combina con 
lui sul prezzo, ed il sensale prende l'impegno di condur- 
re tanti preti quanti ne sono convenuti. Allora il sensale 
va al luogo di convenzione ove sono i preti che aspettano 
quel mercato, e ne appunta tanti quanti fanno al suo 
bisogno, e riceve da ciascuno il prezzo della mediazione 
in ragione del prezzo della Messa. Cose sono queste da 
inorridire: eppure si fanno in Roma, si fanno pubblica- 
mente, e niuno de' superiori vi trova a ridire. 

Ma in Roma si fa anche di peggio, e si fa dal Papa, 
e con . la pienezza del suo potere. È da secoli che le Chiese 
ricevono fondi con obblighi perpetui di Messe: le Messe 
dunque si accrescono ogni giorno: non si cessa di ricevere 
le Messe chiamate avventizie, anzi si cercano: quindi le 
Messe accumulate non possono celebrarsi. Le più ele- 
mentari nozioni della giustizia, portano che quando si è 
ricevuto il denaro per fare una cosa e non si fa, il denaro 
deve essere restituito. Queste elementari nozioni però non 
sono applicabili ai preti, i quali non restituiscono mai 
nulla, ed il Papa autorizza i loro furti : ed ecco il come. 
Il Papa per mezzo di quattro sacre congregazioni san- 
ziona in diversa maniera tali furti. Vi è in Eoma la Sa- 
cra Congregazione della Visita Apostolica: quando un 
vescovo coglie in flagrante una chiesa, e trova molte 
Messe non soddisfatte, fa il suo ricorso alla S. Visita di 
Roma, la quale condanna quella chiesa ossia quel rettore 
o parroco che è stato così stupido da lasciarsi cogliere in 
fallo, a pagare 15 baiocchi per ogni Messa non detta: ne 
avesse egli ricevuto 20, 30, o 50 non importa; ritenga 
pure il resto in buona coscienza, e paghi baiocchi 15 per 
ogni Messa non detta: ma questo caso è raro, perchè vi 
sono rimedii più miti per sanzionare il furto. 
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La S. Congregazione de' vescovi e regolari rimedia ai 
furti delle cattedrali, delle collegiate e delle chiese dei 
frati. I frati specialmente, avidi di Messe come le sangui- 
sughe di sangue, ne ammassano tante che ogni poco 
tempo si troiano arretrati di migliaia e migliaia di Messe 
non dette, per le quali hanno mangiato il denaro: si ri- 
corre allora alla S. Congregazione de" vescovi e regolari, 
la quale impone una leggera penitenza alla comunità; 
per esempio di dire un Deprofundis ogni giorno, ovvero 
un Ufficio de Morti una volta al mese, e poi cantare una 
Messa, che comunemente è chiamata il Messone, ed i frati 
in buona coscienza ritengono il denaro rubato. 

Per i preti poi particolari che non appartengono nè a 
capitoli nè a comunità religiose, ovvero se vi apparten- 
gono hanno preso danari per dire Messe che non hanno 
mai dette, vi sono due sacre Congregazioni, cioè la S. Pe- 
nitenziaria, e la Rev. Fabbrica di S. Pietro. La S. Peni- 
tenziaria dà l'assoluzione gratis ; ma con tali clausole 
restrittrive, che non quieta la coscienza del ladro: per 
esempio, essa sottopone la grazia a queste condizioni: che 
le cose esposte sieno esattamente vere: che il prete che 
domanda l'assoluzione sia in tale povertà che non possa 
nè in tutto nè in parte soddisfare agli obblighi che se 
può in parte, soddisfaccia per quello che può: che se nel- 
l'avvenire si trovasse in circostanze da poter soddisfare, 
si ricordi di essere obbligato. Ognuno comprende che una 
tale assoluzione può essere buona solo per coscienze che 
hanno ancora alquanto di delicatezza; ed in conseguenza 
pochi di que' preti che si trovano in quel caso ne sono 
contenti. Ma il S. Padre con le sue paterne viscere ha 
trovato il rimedio anche a questo, e per ottenere un as- 
soluzione incondizionata e senza impacci, si ricorre alla 
Rev. Fabbrica di S. Pietro, e mediante un piccolo sacri- 
ficio di borsa si ottiene l'assoluzione. Avete per esempio 
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mille Messe da dire, e volete ritenervi il denaro in buona 
coscienza? Ecco cosa si fa: si va alla segreteria della Kev. 
Fabbrica, si presenta il memoriale, e si deposita per 
mille Messe, dieci scudi romani, a ragione di un baiocco 
per Messa; tornate il giorno dopo, e ricevete il vostro 
rescritto ex audientia Sanctissimi, e siete assoluto, e vi 
ritenete il vostro resto, il quale da quel momento non è 
più rubato, ma è divenuto buona preda. 

Queste cose basta accennarle per vederne tutta la im- 
moralità. E dopo ciò non ci faremo meraviglia che i preti 
sostengano la Messa; ma ci meravigliamo come ancora 
vi sieno persone che danno i loro denari ai preti per 
Messe. 

CAPO XVII. 

CONCLUSIONE. 

• 

Ed eccoci alla fine di questo nuovo Saggio, il quale è 
riuscito più lungo di quello che da principio ci eravamo 
proposti. Ma tale è l'abbondanza delle materie su questo 
interessantissimo soggetto, che la nostra fatica maggiore 
è stata quella di dover essere brevi perchè il libro fosse 
letto dal popolo. Vi siamo riusciti? Il pubblico lo giu- 
dicherà. Per amore di brevità, e per restar fedeli al tema 
della Messa, ci siamo astenuti di trattare le dottrine che 
sono in relazione con essa, cioè le dottrine della presenza 
reale, della transustanziazione, del calice tolto ai laici, e 
ci siamo solo limitati a parlare della Messa, evitando an- 
che le questioni di minore importanza, come la questione 
de' riti e delle cerimonie, per trattare unicamente le que- 
stioni essenziali: e trattando queste ci siamo anche aste- 
nuti dal citare la tradizione de' Padri, che ci avrebbe pure 

fornito ampia materia per addimostrare quanto la Chiesa 

11 
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romana si è allontanata da quella tradizione ch'essa pur 
tanto invoca. 

Lo scopo che ci siamo prefissi in questo lavoro non è 
già di distruggere. Distruggere il male senza edificar il 
bene è metà dell'opera. E vero che se la lettura di questo 
libretto allontanasse i lettori dalla Messa, impedirebbe 
tanti peccati di idolatria: ma cosa resterebbe ne' loro cuo- 
ri? Un vuoto orribile che li condurrebbe alla incredulità. 
E assai più sublime lo scopo che ci siamo proposto. Di- 
mostrando che la Messa della Chiesa romana è contraria 
al Vangelo; che essa è una depravazione della s. Cena 
del Signore; ehe essa non può in alcun modo sostenersi ; 
noi abbiamo dimostrato che il sacrificio unico di Gesù 
Cristo è solo quello che ci salva: quindi distruggendo la 
Messa, non abbiamo distrutto il sacrificio cristiano; ma 
anzi lo abbiamo stabilito. Dimostrando che non vi pos- 
sono essere sulla terra sacerdoti, non abbiamo distrutto 
il sacerdozio cristiano, anzi lo abbiamo stabilito. Cristo è 
l'unico sacerdote, ed i cristiani che sono in Lui sono sa- 
cerdoti in Lui. 

La Messa è una istituzione umana, non può dunque 
stare nei cristianesimo che è religione divina. Ma che 
cosa sostituiremo ad essa? Noi non vi sostituiremo nulla. 
Quando nella religione si è introdotto un abuso, bisogna 
toglierlo interamente: modificarlo, riformarlo, sostituire 
ad esso altra cosa che sembri meno cattiva, è un non 
senso. In una istituzione umana, in una umana società si 
possono fare delle riforme; in una religione divina no: una 
riforma è una transazione fra Terrore e la verità: la reli- 
gione cristiana è l'opera dell'Iddio di verità; quindi non 
ammette transazioni. " Alla legge ed alla testimonianza, 
diceva il profeta Isaia, se alcuno non parla secondo que- 
sta parola, certo non vi ò in lui alcuna aurora. " 

È un funestissimo errore l'errore di coloro che, forse in 
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buona fede, van predicando la riforma al cattolicismo. li 
cattolicismo non è suscettibile di riforma: esso è la gra- 
migna del cristianesimo: ha invaso il campo, ed ha uc- 
ciso le buone erbe: se si vuole ristabilire il campo, biso- 
gna sradicare le gramigne. Perciò noi non v'invitiamo ad 
entrare in una Chiesa riformata per vedere come in essa 
si celebri la Cena del Signore; e molto meno vi diciamo 
coi neo-cattolici e co' giansenisti, scemate il numero degli 
altari, diminuite i preti, togliete gli abusi della Messa. 
No, la Messa stessa è un abuso; dunque essa è che deve 
essere abolita, e ad essa non deve essere sostituita alcun 
altra umana istituzione. 

Ma abolita la Messa, che cosa resta al popolo cristiano 
per appagare la sua devozione? Per rispondere a tale 
questione io domanderei: cosa resta ad uno schiavo se si 
abolisce la schiavitù? cosa resta al malato se si guarisce 
dalla-sua malattia? lo schiavo torna alla sua libertà; il 
malato torna ricevere la sua salute. Abolita la Messa re- 
sta al fedele la Cena del Signore come è stata istituita 
da Gesù Cristo, come si celebrava da' Cristiani de' tempi 
apostolici; resta il sacrificio di Cristo di prezzo infinito, 
il quale è disonorato nella Messa della Chiesa romana: 
resta il frutto immenso della passione e morte del Si- 
gnore, che è ridotto al nulla per la Messa: resta il me- 
moriale della sua morte, che il Signore ci ha lasciato, che 
è cancellato per la Messa. La Messa toglie tutti questi 
benefici doni del nostro Gesù; e lasciando la Messa ed 
attaccandoci al Vangelo, noi li riacquisteremo tutti ; in- 
guisachè lasciando la Messa, noi perderemo un Cristo di 
pasta, ma acquisteremo il vero Cristo salvatore, Dio bene- 
detto in eterno: noi non mangieremo più materialmente 
una pasta che ci si dice essere il vero corpo di G. Cristo; 
ma mangieremo spiritualmente quella carne " che è il 
vero cibo, e quel sangue che è la vera bevanda: " noi non 
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avremo più una cerimonia pomposa inventata dagli uo- 
mini, ma un rito serio e santo, istituito dallo stesso Si- 
gnor nostro Gesù Cristo. 

Noi abbiamo dimostrato che tra la divina istituzione 
della s. Cena e la Messa, passano tali enormi differenze, 
da rendere quest'ultima essenzialmente diversa dalla pri- 
ma; e talmente diversa che l'una distrugge l'altra. Ab- 
biamo dimostrato che Vangelo e Messa non possono stare 
insieme ; perchè il Vangelo condanna espressamente la 
Messa, ammettendo un unico sacrificio, che è quello del 
Calvario, il quale non può essere rinnovato, sotto qualun- 
que pretesto; ammettendo Gesù Cristo unico ed eterno 
sacerdote, il quale non può essere nè rimpiazzato nè so- 
stituito. Abbiamo risposto alle ragioni del Concilio e dei 
teologi per sostenere la Messa e le abbiamo dimostrate 
vane e di nessun valore. Abbiamo dimostrato che la 
Messa è invenzione moderna, iuguisachè il Messale stesso 
essendo più antico di essa, la distrugge. 

Quando il cristianesimo era nella sua purezza, e che 
non aveva altro codice che il Vangelo, altra guida che lo 
Spirito Santo; allora non vi erano templi, non vi erano 
sacerdoti, non vi erano altari, non vi erano liturgie, non 
vi erano Messe : ma quando il cristianesimo decadde, al- 
lora mancandogli lo spirito di Dio, si appropriò lo spirito 
del mondo: e dal mondo pagano prese i templi, i sacer- 
doti, gli altari, la Messa. Sì, anche la Messa; impercioc- 
ché Satana aveva nel gentilesimo inventato un sacrificio 
in tutto e per tutto simile alla Messa. Anzi l'abate di Ma- 
rolle, nelle sue Memorie, dimostra che la Messa come sa- 
crificio è tutta presa dai Gentili: ed Alessandro Alessan- 
dri, autore anch'esso cattolico, dice che fra i Komani il 
sacrificio di pane fu istituito da Numa Pompilio: presso 
i Greci da Pitagora: ma prima di loro era stato isti- 
tuito dagli antichi Egiziani in onore del loro dio Serapide. 
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Nè ci si dica, che la Messa della Chiesa romana è la 
commemorazione della cena del Signore: imperocché noi 
abbiamo dimostrato che la Messa distrugge interamente 
la cena del Signore. Si torni dunque ai principii, al Van- 
gelo, ai tempi apostolici. In quei beati tempi i cristiani 
" rompeano il pane di casa in casa, ed erano perseveranti 
nella dottrina degli apostoli, e nel rompere il pane e nelle 
orazioni. n Rauniamoci dunque in fede, semplicità e fer- 
vore come i primi cristiani; e rompiamo il pane, e be- 
viamo il calice in rammemorazione del Signore, finché 
Egli venga. Le benedizioni di Dio ci verranno, se se- 
guiamo le sue istituzioni; ma se seguiamo le istituzioni 
degli uomini, Dio non ha promesso su quelle le sue bene- 
dizioni: tanto più se esse annullano le istituzioni divine. 
Cristo solo è l'unico nostro sacerdote: il sacrificio della 
croce è l'unico sacrificio che ci salva; e siccome esso è di 
valore infinito, noi possiamo e dobbiamo ricordarlo, rin- 
novarlo non già. 

Prima di deporre la penna su questo soggetto, vogliamo » 
richiamare alla mente dei nostri lettori le consolanti di- 
chiarazioni della parola di Dio, di quella parola sola in- 
fallibile, ed unica regola di nostra fede e di nostra con- 
dotta. Essa ci dice: " vi è un solo Dio, ed anche un sol 
Mediatore di Dio e degli uomini, Cristo Gesù uomo (1 
Tim. il, 5): " egli solò è " il mediatore del Nuovo Testa- 
mento: acciocché essendo intervenuta la morte per lo 
pagamento delle trasgressioni state sotto il primo testa- 
mento, i chiamati ricevano la promessa dell'eterna ere- 
dità " (Ebr. ix, 15). Se abbiamo dunque un mediatore 
unico, un mediatore Uomo- Dio, un mediatore che ha pa- 
* gate tutte le trasgressioni, che è alla destra di Dio per 
intercedere per noi: qual bisogno abbiam noi di pretesi 
mediatori prezzolati ? Ricorrere a tali pretesi mediatori, 
e comprare con prezzo materiale ciò che Gesù Cristo ci 
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dà gratuitamente, è una gravissima ingiuria che si fa a 
Cristo: e vi sarà chi invece di ricorrere a Cristo per otte- 
nere il perdono de* suoi peccati, paghi un prete per com- 
metterne uno nuovo? Imperciocché, rammentiamolo; 
dopo tutto quello che abbiam detto, la Messa è un pec- 
cato. 

La parola di Dio difatti stabilisce un unico sacrificio, 
ed un unico sacerdote nel cristianesimo: un unico sacri- 
ficio, per il quale " per la volontà di Dio siamo santifi- 
cati noi, che lo siamo per l'offerta del corpo di Gesù 
Cristo, fatta una volta: " gli altri sacrificii si rinnovano 
e si offrono ogni giorno, appunto perchè essi non possono 
togliere i peccati: " ma Cristo avendo offerto un unico 
sacrificio per li peccati, si è posto a sedere in 'perpetuo 
alla destra di Dio ; nel rimanente aspettando finche i suoi 
nemici sieno posti per iscannello dei suoi piedi: concios- 
siachè per un* unica offerta abbia in perpetuo appieno 
purificati coloro che sono santificati " (Ebr. x,10, 12-14). 
Un unico sacerdote " santo, innocente, immacolato, se- 
parato da' peccatori, ed innalzato di sopra ai cieli ; il 
quale non ha bisogno, come quo' comuni sacerdoti (della 
legge) d'offerir sacrificii prima per i suoi proprii peccati, 
poi per quelli del popolo ; conciossiachè egli abbia fatto 
questo una volta offerendo se stesso " (Ebr. vii, 26, 27): 
un sacerdote unico, il quale " per lo suo proprio sangue 
è entrato una volta nel santuario, avendo acquistata una 
redenzione eterna...... e non vi è entrato acciocché offe- 
risca più volte se stesso... ma ora una volta nel compi- 
mento de* secoli è apparito per annullare il peccato per 
lo sacrificio di se stesso. E come agli uomini è imposto 
di morire una volta, e dopo ciò è il giudizio ; così ancora * 
Cristo, essendo stato offerto una volta per levare i peccati 
di molti, la seconda volta apparirà senza peccato a salute 
di coloro che l'aspettano " (Ebr. ix, 11, 12, 24-28). 
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" Accostiamoci adunque con confidenza al trono della 
grazia, acciocché otteniamo misericordia, e troviamo 
grazia per soccorso opportuno " (Ebr. iv, 16) " imper- 
ciocché mentre ancora eravamo peccatori, Cristo è morto 
per noi, e per la sua morte noi siamo riconciliati con 
Dio " (Rom.. v, 6, 8, 10). 

Lettore 1 è alla vostra coscienza che io parlo. Se credete 
che la Bibbia è parola di Dio, confrontate gì' insegna- 
menti di Dio nella Bibbia intorno al sacrificio ed al sa- 
cerdozio di Cristo, con gl'insegnamenti della Chiesa ro- 
mana nel suo concilio di Trento e ne* suoi catechismi: 
rammentatevi che non sarete giudicati sui concilii e sui 
catechismi; ma Dio vi giudicherà secondo il Vangelo 
(Rom. il, 16). Scegliete dunque: ma, badate bene che la 
vostra scelta è fra Gesù Cristo, Dio benedetto in eterno, 
ed il prete uomo peccatore ; fra il sacrifìcio di Cristo, ed 
il preteso sacrificio della Messa. È impossibile restare fra 
due, ritenere i due. " Sceglietevi oggi a cui volete ser- 
vire... ma io e la mia casa serviremo al Signore " (Gio- 
suè xxiv, 15). 
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